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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyrou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanej: N. H., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom K. XA/X, H. - J. N., koreSponden¢na adresa: E. X/XX, H., za UCasti: ObCianske zdruzenie
Ochrana slab&ej strany, Komenského 12/A, Banska Bystrica, ICO: 51 133 288, o zaplatenie 2.790,57
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 257,13 € do 60 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanej sa narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu dia 4.8.2017 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu
sumu vo vySke 2.790,57 € spolu s urokom vo vyske 28 % ro€ne zo sumy 2.790,57 € od 5.7.2017 do
zaplatenia. Zalobu postavil na tom skutkovom tvrdeni, Ze so Zalovanou uzatvoril dfia 7.1.2009 zmluvu &.
XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej Zalovanej zriadil a viedol ucet €. N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.
Zalovana sa dostala na uéte do nepovoleného debetu. KedZe Zalovana dih vo vyske nepovoleného
debetu v sume 2.790,57 € neuhradila, Zalobca jej u&et zatvoril a u¢tovnou transakciou dna 4.7.2017
previedol debetny zostatok na vnutorny pohfadavkovy ucet. Okrem zaplatenia diZznej istiny vo vySke
2.790,57 € si uplatnil na zaplatenie i sumu zmluvného uroku z diZnej istiny od 5.7.2017 do zaplatenia
a tiez nahradu trov konania.

2. Zalovana sa k podanej Zalobe a jej priloham vyjadrila pisomne diia 29.11.2017. Vo vyjadreni k Zalobe
zdbvodnila, preco svoj zavazok voli Zalobcovi neuhradzala. Poukézala na to, Ze v roku 2014 prekonala
vazne ochorenie a az do marca 2016 bola s mensimi prestavkami praceneschopna. Poc¢as tohto obdobia
nevedela splacat’ svoje zavazky, tie znacne narastli a v su€asnej dobe sa snazi splacat’ ich. Doplnila,
Ze jej lieCenie bolo finanéne naro&né a kedZze nemala Ziaden prijem, pomahala jej rodina. Poukazala
na iné konanie vedené na Okresnom sude Komarno, kde ju zastupovala jej matka a v tomto konani jej
sud povolil zaplatit' diznd sumu v mesaénych splatkach po 30,- €. PoZiadala sud o poskytnutie ochrany
v tomto konani a prihliadol i na skuto¢nost, ze uz trva preml€acia doba. Tiez ziadala prihliadnut na
skuto€nost, Ze do momentu ochorenia svoje zavazky riadne splacala. K vyjadreniu priloZila lekarske
potvrdenia a spravy tykajuce sa jej zdravotného stavu.

3. Zalobca vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalovanej poprel, Ze by bol uplatneny narok premigany.
Konstatoval, Ze za ziadost o splatenie povoleného pre€erpania sa povazuje aj znizenie limitu pre



povolené preCerpanie na sumu 0,- €. V danom pripade po znizeni limitu povoleného precerpania na
sumu 0,- € dina 1.4.2015 zacdala Zalovanej plynut 7 dfiova lehota na uhradu dlhu a to v zmysle bodu
8.9. v8eobecnych obchodnych podmienok. Az po uplynuti tejto lehoty za€ala Zalobcovi dfia 9.4.2015
plynut preml€acia doba. Teda, ked k podaniu Zaloby v tejto veci doSlo v mesiaci august 2017, bolo to
v ramci plynutia preml€acej doby. Nesuhlasil s navrhom Zalovanej na povolenie uhrady diZznej sumy v
mesacnych splatkach po 30,- €. Mal za to, Ze sud pri rozhodovani o lehote plnenia musi prihliadat nielen
na pomery Zalovanej ale i na zadujem Zalobcu.

4. Zalovana vo vyjadreni k stanovisku Zalobcu zopakovala svoje skutkové tvrdenia opisané v prvom
vyjadreni vo veci. Ziadala sud, aby jej poskytol ochranu a podrobne preskimal uplatneny néarok Zalobcu
a v pripade, ak dospeje k zaveru o doévodnosti podanej Zaloby, aby jej povolil uhradit’ dlZznd sumu v
mesacnych splatkach po 30,- € s lehotou splatnosti do 16. dfia v mesiaci.

5. Zalobca pisomnym podanim zo dfia 11.5.2018, doruenym sudu dfia 17.5.2018, opakovane vyjadril
nesuhlas s navrhnutou vyskou splatky. V predmetnom podani Specifikoval uplatnent pohladavku,
ked doplnil svoje skutkové tvrdenia tak, Ze na z&klade navrhu majitela u¢tu na uzatvorenie zmluvy
0 poskytovani sluzby Povolené preCerpanie na osobnom ucte zo diha 22.2.2010 zalobca poskytol
Zalovanej moznost povoleného pre¢erpania do vysky 650,- €. Nasledne na zaklade Ziadosti Zalovanej zo
dna 27.12.2010 doslo k zmene vySky debetného limitu na sumu 1.200,- € a na zaklade Ziadosti Zalovanej
zo dna 25.2.2011 na sumu 1.500,- €. Strany sporu si dohodli roénu uUrokovu sadzbu povoleného
preCerpania vo vySke 16,90 %, ked povolenym pre€erpanim je uver, ktory diznik &erpa naraz alebo
po Castiach vo vySke a v terminoch podla svojej potreby a to az do vy3ky poskytnutého limitu, a to
nad ramec aktualneho zostatku bankového uctu. Splacanie povoleného pre€erpania sa uskuto&riuje
automaticky, priebeznym zniZovanim zaporného salda bezného uctu klienta, na ktorom bolo povolené
preCerpanie zriadené bez urCenia konkrétnych mesacnych splatok vopred. Klient je povinny vratit
banke vsetky finan&né prostriedky poskytnuté formou povoleného precerpania na poziadanie banky
v lehote nie krat3ej ako 7 dni. Za Ziadost o splatenie povoleného pre€erpania zo strany banky sa
v zmysle &l. 8.9. vSdeobecnych obchodnych podmienok povazuje aj znizenie sumy limitu povoleného
preCerpania na hodnotu 0,- €. KedZe Zalovana opakovane porusovala zmluvu tym, Zze prekracovala
povoleny limit povoleného pre€erpania, v zmysle ¢l. 8.9. vdeobecnych obchodnych podmienok pristupil
k zniZeniu limitu povoleného prec€erpania na sumu 0,- € a to ku dnu 1.4.2015. ZruSenim povoleného
preCerpania a neuhradenim dlhu v stanovenej lehote sa Zalovana dostala do nepovoleného debetu
vo vySke debetného zostatku na ucte. Konstatoval, Ze Zalovana suma 2.790,57 € predstavuje sumu
rozdielu medzi realizovanymi debetnymi a kreditnymi obratmi na ucéte Zalovanej, pricom jednotlivé
transakcie su uvedené vo vypisoch z Uctu zalovanej. Doplnil, Ze poplatky v suvislosti s poskytnutymi
finanénymi prostriedkami boli u¢tované v zmysle &l. IV. ods. 4 zmluvy o uc&te vo vySke vyplyvajlcej zo
sadzobnika poplatkov a sadzba uroku nepovoleného prekro€enia vo vySke 28 % ro¢ne bola u¢tovana
v zmysle &l. 3.12 v8eobecnych obchodnych podmienok v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb a
ustanovenim § 2 pism. f) a § 18 zdkona €. 129/2010 Z.z., ked nesplnenie povinnosti v zmysle § 18
ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zdkon nesankcionuje bezuro&nostou nepovoleného prekrocenia. K
vyjadreniu Zalobca priloZil navrh majitela G¢tu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené
preCerpanie na osobnom uc&te zo dna 22.2.2010, Ziadost o zmenu sluzby Povolené prekroenie na
osobnom ucte zo dia 27.12.2010, 25.2.2011, vypis z uctu za obdobie mesiacov januar 2009 az jul
2017, vSeobecné obchodné podmienky platné od 1.12.2009, sadzobnik poplatkov uc¢inny od 4.1.2010,
vSeobecné obchodné podmienky ucinné od 1.3.2015, drokové sadzby ucinné od 1.3.2015, sadzobnik
poplatkov ucinny od 1.3.2015.

6. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 14Csp/210/2017-429 zo dria 8.10.2018 tak, ze
podanej zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zdkonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim €.k. 9Co/112/2019-479 zo diia 30.5.2019 tak, Ze napadnuty
rozsudok zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom
zruSujucom uzneseni odvolaci sud ulozil tunajSiemu sudu postupovat v zmysle navrhu Zalovanej a
pribrat do konania osobitny subjekt - pravnickd osobu, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav
spotrebitela, a to za u€elom zaru€enia prava na spravodlivy proces Zalovane;.

7. Sud prvej inStancie postupujuc v intenciach uznesenia odvolacieho sudu &.k. 9C0/112/2019-479 zo
diia 30.5.2019 uznesenim ¢&.k. 14Csp/210/2017-492 zo dna 17.9.2019 pribral dokonania Obcianske



zdruzenie Ochrana slabSej strany ako osobitny subjekt na strane Zalovanej. Po nadobudnuti
pravoplatnosti predmetného uznesenia (dia 23.10.2019) sud nariadil pojednavanie na den 20.1.2020,
ktoré v8ak bolo na Ziadost Zalovanej odro¢ené na der 17.2.2020. Da 14.2.2020 Obcianske zdruZenie
Ochrana slab$ej strany dorucilo sudu vyjadrenie k Zalobcom uplatnenému naroku. Vo svojom vyjadreni
uviedol, ze zo strany Zalobcu nebolo preukdzané uzavretie zmluvy o nepovolenom precerpani, ked
aj samotné prekroCenie musi byt vysledkom konsenzu oboch zmluvnych stran. V tejto sdvislosti
poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/73/2017 zo dfia 12.12.2017. Ohladne
Zalobcom uétovanych poplatkov konstatoval, Zze odkaz v zmluve na vSeobecné obchodné podmienky
a Sadzobnik poplatkov nhemozno povazovat za individualne zmluvne dojednané ustanovenia, ktorych
obsah by Zalovana pred podpisom zmluvy mala moznost realne ovplyvnit a ako také spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitela.
Zmluvu uzavretd medzi stranami sporu oznacil za vykazujucu znaky typizovanej a formularovej
zmluvy Standardne pouZivanej Zalobcom pri vykone svojej podnikatelskej €innosti, ku ktorej mdze
spotrebitel len pristupit alebo nepristupit. Pri jej kontrahovani byva zo strany v mnohych pripadoch
vyuzivana neskusenost spotrebitela a moment jeho prekvapenia, Comu sved¢i aj zapracovanie réznych
poplatkov do vSeobecnych zmluvnych podmienok a nasledne do Sadzobnika. Vo vztahu k Sadzobniku
poplatkov odkazal na rozsudok Krajského studu v Ziline sp. zn. 10C0/89/2018 zo diia 3.5.2018, v
ktorom sud (okrem iného) vyslovil zaver, Ze Sadzobnik poplatkov nema charakter individualneho
(dvojstranne pisomne vyjednaného) dokumentu. Konstatoval, Ze dojednanie o urokoch vo vyske 28
% ro€ne nemozno povazovat za individualne dojednané zmluvné ustanovenie, toto je obsiahnuté vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré Zalovanou podpisané neboli, Zalobca nepreukazal, Ze s
ich obsahom Zalovanu pred podpisom zmluvy oboznamil a preto Urokova sadzba vo vyske 28 % p.a.
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. TieZ poukazal na to, Ze takato zmluvna podmienka uz bola
rozsudkom Okresného sudu KoSice €.k. 36C/117/2013-55 zo diia 29.11.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6C0/91/2014 zo dia 24.3.2015 vyhlasena za neplatnu z dévodu
jej neprijatefnosti. tento rozsudok je pre Zalobcu zavazny a preto bolo jeho povinnostou zdrzat sa
uplatfiovania tejto neprijatefnej podmienky a neuplatfiovat’ si naroky z nej vychadzajuce. Podanu zalobu
navrhol v celom rozsahu zamietnut.

8. Sud prvej inStancie vec prejednal na pojednavani difia 17.2.2020, ktoré sa uskutocnilo v nepritomnosti
stran sporu i Obc&ianskeho zdruZenia Ochrana slab$ej strany, ked Zalobca a Obcianske zdruZenie
Ochrana slabSej strany svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinili, suhlasili s prejednanim a
rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Zalovana sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavila.
Vo veci po oboznameni sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami, a to zmluvou zo dia 7.1.2009,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami platnymi od 1.1.2009, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
ucinnymi od 1.8.2017, sadzobnikom poplatkov G€innym od 1.8.2017, vypismi z uctu za obdobie
mesiacov februar 2015 az jul 2017, drokovymi sadzbami u€innymi od 1.8.2017, vyjadrenim Zalovanej,
lekarskym nalezom, prepustacou spravou, potvrdenim, lekarskou spravou, vyjadrenim Zalobcu,
vyjadrenim Zalovanej, vyjadrenim Zalobcu, navrh majitela u¢tu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani
sluzby Povolené pre€erpanie na osobnom uéte zo dna 22.2.2010, Ziadosti o zmenu sluzby Povolené
prekroenie na osobnom uc&te zo dha 27.12.2010, 25.2.2011, vypisu z Uétu za obdobie mesiacov
januar 2009 az jul 2017, vS8eobecné obchodné podmienky platné od 1.12.2009, sadzobnik poplatkov
ucinny od 4.1.2010, vSeobecné obchodné podmienky u&inné od 1.3.2015, urokové sadzby u&inné
od 1.3.2015, sadzobnik poplatkov uginny od 1.3.2015, rozsudkom ¢&.k. 14Csp/210/2017-429 zo dna
8.10.2018, odvolanim, doplnenim odvolania, vyjadrenim Zalobcu, uznesenim Krajského sudu v Nitre
€.k. 9C0/112/2019-479 zo dfia 30.5.2015, vyjadrenim Obcianskeho zdruZenia Ochrana slab$ej strany
ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

9. Dna 7.1.2009 uzatvorili strany sporu zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca zriadil a viedol Zalovanej bezny ucet & 3831954001/5600.
Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky platné od 1.1.2009. Na zaklade
navrhu Zalovanej zo diia 22.2.2010 Zalobca tejto poskytol sluzbu: Povolené precerpanie na osobnom
ucte do vysky debetného limitu na osobnom uéte. Vy8ku a datum uc€innosti debetného limitu Zalobca
oznamil Zalovanej formou vypisu z technického systému banky doru¢eného na adresu pre zasielanie
vypisov. Na zaklade Ziadosti Zalovanej zo diia 27.12.2010 bola zmenend poZadovana vyska debetného
limitu na sumu 1.200,- €. Nasledne na zaklade Ziadosti Zalovanej zo dfia 25.2.2011 doSlo k zmene
pozadovanej vy$ky debetného limitu na sumu 1.500,- €. Zalovana realizovala transakcie na svojom Géte
v obdobi od jeho zriadenia, pricom odo dfia 26.2.2010 do dria 31.3.2015 vyuzivala i sluzbu: Povolené



pre€erpanie na osobnom uéte. Pre neplnenie zmluvnych podmienok Zalovanou Zalobca tejto vo vypise
z Uctu za obdobie mesiaca april 2015 oznamil, Ze ku driu 1.4.2015 jej zmenil vysku limitu povoleného
precerpania na sumu 0,- €. Ku diu 31.3.2015 Zalobca evidoval zostatok na ucte Zalovanej vo vyske -
1.315,50 €. V dalSom obdobi Zalovana na svojom Ucte nerealizovala Ziadne kreditné operacie, ked vySka
debetu na ucte sa navySovala uc¢tovanim uroku a poplatkov. Ku diiu 4.7.2017 dosiahla suma debetu na
ucte Zalovanej hodnotu 2.790,57 €. K uvedenému datumu bol zruSeny u€et Zalovanej bezhotovostnym
prevodom dlhu Zalovanej na vnutorny ucet banky (Zalobcu). Nakolko Zalovana diznd sumu debetu vo
vySke 2.790,57 € neuhradila, Zzalobca si narok na zaplatenie dlZnej sumy uplatnil podanou Zalobou.
Zaroven si uplatnil na zaplatenie i sumu zmluvného uroku vo vySke 28 % ro¢ne zo sumy 2.790,57 € od
5.7.2017 do zaplatenia.

10. Ako vyplynulo z lekarskych sprav a potvrdeni predloZenych v priebehu sporu Zalovanou, tato bola
v obdobi od 11.4.2014 do 22.4.2014 hospitalizovana v nemocnici P. v H.. Podla lekarskej spravy z
8.2.2016, bola od roku 2013 pacientkou psychiatrickej ambulancie. Tiez sa podrobila vySetreniu v
neurologickej ambulancii.

11. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom Uéte sa zavazuje banka zriadit’ od
urcitej doby na urciti menu bezny u&et pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

V zmysle bodu 8 navrhu majitela uétu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené precerpanie
na osobnom Uéte zo dfia 22.2.2010, v pripade konkludentného prijatia navrhu zmluvy bankou v sulade s
§ 275 ods. 1 Obchodného zakonnika, dbéjde povolenim pre€erpania debetného limitu na Gc&te k platnému
a ucinnému uzatvoreniu tejto zmluvy.

Podla bodu 5 veta prva navrhu majitela uctu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené
pre€erpanie na osobnom ucte zo dria 22.2.2010, prava, povinnosti a vyhlasenia zmluvnych stran, ktoré
nie su vyslovnym spdsobom upravené v Zmluve, resp. v navrhu zmluvy, sa riadia VOP a prisludnymi
pravnymi predpismi SR.

V zmysle &l. | bod 3 vSeobecnych obchodnych podmienok ucinnych od 1.12.2009, VOP su sucastou
zmluv uzatvorenych medzi bankou a klientom a tvoria ¢ast' ich obsahu. Odchylné dojednania zmluvy
podpisanej medzi bankou a klientom maju prednost pred znenim VOP.

V zmysle €&l. | bod 7 veta prva vSeobecnych obchodnych podmienok, za poskytovanie bankovych
produktov/sluzieb a ukony s nimi suvisiace je banka opravnena uctovat si poplatky podla aktualneho
Sadzobnika poplatkov banky v platnom zneni (dalej len sadzobnik).

Podla ¢l. Il gast’ A bod 23 v3eobecnych obchodnych podmienok, ak ucet/vkladna knizka dosiahne
debetny (zaporny) zostatok, prip. sa prekroli povolené prec€erpanie, je klient povinny vysporiadat
zaporny zostatok/nepovolené prekroCenie v lehote uvedenej vo vyzve banky vo forme vypisu z
technického systému banky. Takéto prekroCenie sa povazuje za podstatné porusenie zmluvy. Ak v tejto



lehote klient zostatok nevysporiada, bude banka vymahat takto vzniknuti pohladavku sudnou cestou
alebo si ju vysporiada vzajomnym zapocitanim na tarchu pohladavky klienta voci banke.

Ak vznikne na ucte/vkladnej knizke debetny (z&porny) zostatok, resp. je prekrocené povolené
preCerpanie, ma banka pravo uplatnit’ ro€enie debetu/nepovoleného preerpania a nasledne takyto
urok zuctovat' na tarchu uctu/vkladnej knizky, prip. u¢tovat’ sankény poplatok. Ten je spolu s debetnymi
urokmi uvedeny v sadzobniku.

V zmysle bodu 3.4 vdeobecnych obchodnych podmienok uc€innych od 1.3.2015, banka vedie bezné ucty
vyluéne na zaklade zmluvy o beZnom uUcte uzatvorenej medzi bankou a klientom. Zo zmluvy o beZznom
ucte vzniké banke zavazok viest pre majitela bezny ucet, avsak vyluéne za podmienok v nej uvedenych.
Pokial tieto VOP pre osobitny druh bezného ucétu neuréuju inak, zmluva o beZznom uéte sa uzatvara na
dobu neurcitu.

V zmysle bodu 3.8 vSeobecnych obchodnych podmienok ucginnych od 1.3.2015, klient musi mat na
beZznom ucte dostatok pefiaznych prostriedkov postacujucich na vykonanie poZadovanych transakcii,
splatok uveru poskytnutého bankou, na poplatky v zmysle Sadzobnika a akychkolvek dalSich
financnych zavazkov vodi banke.

Podla bodu 3.12 v8eobecnych obchodnych podmienok ucinnych od 1.3.2015, pri zu¢tovani urokov,
poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zuétovani, uplatneni zrazkovej dane, v
pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze ddjst k nepovolenému
preCerpaniu bezného uctu. Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom
banka umozfiuje majitelovi uctu nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku
na beznom ucte. Ak nepovolené preCerpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbytoéného odkladu
vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekrocenej Ciastky urok
vypod&itany na zaklade Urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom preéerpani Gétu*. Ustanovenia ods. 8.8.
sa pouziju primerane. Vy$ku sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani uétu“ moze banka znizit alebo
zvySit. S nepovolenym pre€erpanim, upomienkou a vyzvou na jeho vymahanie je spojena povinnost
zaplatit’ poplatok.

Podla bodu 8.9 v&eobecnych obchodnych podmienok uc€innych od 1.3.2015, klient musi vratit banke
vSetky vy&erpané penazné prostriedky. Splacanie povoleného pre€erpania sa uskutoriuje automaticky,
priebeznym znizovanim zaporného salda bezného uctu klienta, na ktorom bolo povolené pre€erpanie
zriadené. Klient musi vratit banke vSetky pefiazné prostriedky na poZiadanie, v lehote uréenej bankou v
Ziadosti o splatenie povoleného precerpania, ktora nesmie byt kratSia ako sedem /7) dni. Za ziadost o
splatenie povoleného pre€erpania sa povazuje aj znizenie limitu pre povolené precerpanie na hodnotu
0,- eur. Ak dbjde k zniZeniu limitu, musi klient splatit’ tu ¢ast povoleného precerpania, ktora prevySuje
novu vysku limitu najneskér v der predchadzajici diiu, v ktorom znizenie nadobudne ucinnost.

Podla urokovych sadzieb produktov u¢inného od 1.3.2015 je urokova sadzba pri nepovolenom
pre€erpani Uctu vo vyske 28 % rocne.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy o poskytnuti sluzby: Povolené pre€erpanie na uéte, pri uveroch formou povoleného precerpania
penaznych prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§
1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit ro€nu percentudlnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér
v Gase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
ddsledkoch.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

12.  Predmetom konania v tejto veci bol zavazok Zalovanej, ktory vznikol zo zmluvy o beznom ucte
a zmluvy o uvere. | ked uvedené zmluvy predstavuju tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261
ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika), predmetné zmluvy su su€asne spotrebitelskymi zmluvami
a na zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri ich uzavierani nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o
beZznom ucte a zmluvou o uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika), a to cez odkaz podfa ustanovenia §
1 ods. 2 druhd veta Obchodného zakonnika. Podfa ndzoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto¢nosti,
Ze tzv. spotrebitefské zmluvy (i ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatefny len na obgianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel bez ohfadu
na to, &i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia
o spotrebitel'skych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej €asti Oblianskeho zadkonnika a
teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou
o beZznom uéte a zmluvou o uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zakonnika (o sa tyka
konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitefa a
spotrebitelskych zmlav). V tejto suvislosti sud upriamuje pozornost' na rozsudok NajvySsieho sudu SR
z21.4.2015 (sp. zn. 3MCdo/14/2014), podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika,
podla ktorého sa na pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZzené pred jeho u&innostou.

13. V prejednavanej veci sud opatovne vykonanym dokazovanim dospel k zaveru o CiastoCnej
dovodnosti podanej Zaloby. Vykonanym dokazovanim, preskiumanim obsahu listinnych dékaznych
prostriedkov predloZzenych v priebehu sporu Zalobcom, vychadzajuc z nepopretych skutkovych tvrdeni
Zalobcu, sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu do$lo 7.1.2009 k platnému uzavretiu zmluvy
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca zriadil a viedol
beZny ulet pre Zalovanu. Na zaklade Navrhu majitefa u¢tu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby
Povolené pre€erpanie na osobnom ucte podpisanom zalovanou dria 22.2.2010 a predlozenom zalobcovi
v tento den, doSlo v sulade s ustanovenim bodu 8 tohto navrhu k uzavretiu zmluvy o poskytovani
tejto sluzby a to konkludentne, poskytnutim tejto sluzby na osobnom ué&te Zalovanej. Skuto€nost, Ze
k uzavretiu predmetnej zmluvy doSlo, vyplynula aj z vypisu z Uétu Zalovanej za mesiac februar 2010,
v ktorom Zalobca uviedol aktualnu vysku povoleného debetného limitu. NavySe, Zalovana predloZenie
Ziadosti o poskytnutie tejto sluzby, poskytnutie tejto sluzby a &erpanie finanénych prostriedkov na
osobnom U¢te az do vySky povoleného preCerpania ani nepopierala, preto skutocnost o uzavreti a



existencii takéhoto zmluvného vztahu sud povazoval za nespornu. Tuto zmluvu (rovnako ako zmluvu
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb) sud povazoval za zmluvu spotrebitel'sku,
kedZe Zalobca pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zzalovana
nekonala ako podnikatel. Rovnako nebolo sporné, Zze na Zziadost Zalovanej tejto Zzalobca zvySoval
povolené preCerpanie na jej osobnom ucte (Ziadost Zalovanej zo dia 27.12.2010 o zmenu vysky
debetného limitu na sumu 1.200,- €, Ziadost Zalovanej zo dna 25.2.2011 o zmenu vysky debetného
limitu na sumu 1.500,- €), priCom tymto Ziadostiam Zalovanej bolo vyhovené, ¢o mal sud preukazané i
predloZzenymi vypismi z osobného uc¢tu Zalovanej vystavenymi v obdobi od februara 2010.

14. Zalobca si vogi zalovanej uplatnil narok na zaplatenie diZnej sumy titulom debetného zostatku na Géte
Zalovanej vycisleného k 4.7.2017 ako aj narok na zaplatenie uroku vo vyske 28 % rocne z dlznej sumy
od 5.7.2017 do zaplatenia. Vychadzajuc zo Specifikacie predloZenej Zalobcom dfia 17.5.2018 (podanie
datované dna 11.5.2018) a z predloZenych vypisov z osobného U¢tu Zalovanej sud zistil, Ze Zalovana
suma 2.790,57 € pozostava z rozdielu medzi realizovanymi kreditnymi a debetnymi transakciami na ucte
Zalovanej v obdobi od momentu otvorenia uctu 7.1.20019 do 1.4.2015, kedy doslo ku zruSeniu uctu
Zalovanej, pricom po datume 1.4.2015 sa dIZna suma navysSovala o urok vo vyske 28 % ro¢ne z aktualne
diZznej sumy a o poplatky. V ramci debetnych transakcii si Zalobca uctoval poplatok za upomienky vo
vyske 2 x 15,- € (zauc&tovany vo vypisoch U¢&tu za mesiace april 2015 a maj 2015) a poplatok za vyzvu
- pre€erpanie Uctu vo vySke 30,- € (zaudtovany vo vypise z U&tu za mesiac jun 2015). V diZznej sume
vo vyske 2.790,57 € je tiez zahrnuta sumu Uroku vo vyske 28 % ro€ne uplatneného z aktualnej diznej
sumy nepovoleného pre€erpania za obdobie od 1.4.2015 do 4.7.2017, ktory vychadzajuc zo Zalobcom
predloZenych vypisov z Uc¢tu predstavuje sumu 1.270,77 €. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie
uroku vo vySke 28 % rocne zo sumy nepovoleného pre€erpania, sud poukazuje na to, Ze zmluvna
podmienka upravena v bode 3.12 vS8eobecnych obchodnych podmienok (ktora bola platna a G&inna i
v Case po¢nuc od 1.4.2015), na zaklade ktorej si Zalobca uplatnil tento narok i v tomto konani uz bola
opakovane, napr. rozsudkom Okresného sudu Kosice &.k. 36C/117/2013-55 zo dfia 29.11.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/91/2014 zo dia 24.3.2015 vyhlasena za neplatnu
z dévodu jej neprijatelnosti. Rovnako poplatky na vyzvy a upozornenia v suvislosti s pre€erpanim u&tu
uz boli suidmi SR opakovane vyhlasené za neprijatelné (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov sp.
zn. 9C/90/2015 zo difia 14.09.2015). Z uvedeného dbvodu, kedZe rozsudky, ktorymi bola vyslovena
neplatnost z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, su pre Zalobcu zavazné, bolo jeho povinnostou
zdrzat sa uplatfiovania takychto neprijatelnych zmluvnych podmienok (uplatfovania uroku vo vySke 28
% ro¢ne zo sumy nepovoleného precerpania, uplatfiovania sumy poplatkov za vyzvy a upomienky v
suvislosti s preCerpanim uctu) a tiez zdrzat sa uplatfiovania narokov z takych neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Z tychto dévodov sud povazoval podanu zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 1.330,77 €
pozostavajucej zo sumy poplatkov za upomienky a vyzvy v suvislosti s prekro¢enim ucétu (debetom) v
celkovej vyske 60,- €, v Casti uplatneného naroku na zaplatenie uroku vo vySke 28 % ro¢ne zo sumy
nepovoleného debetu vycisleného za obdobie od 1.4.2015 do 4.7.2017 vo vySke 1.270,77 € ako aj v
Casti uplatneného naroku na zaplatenie uroku vo vySke 28 % ro€ne zo sumy 2.790,57 € od 5.7.2017
do zaplatenia za nedbévodnu a v tejto €asti ju zamietol.

Pokial ide o zvy3nu Cast Zalovanej sumy (sumu vo vySke 1.459,80 €), sud preskumanim predlozenych
vypisov z Uctu Zzalovanej vystavenych za mesiace januar 2009 aZ januar 2010 zistil, Ze Zalovana v tomto
obdobi sluzbu povolené precerpanie na ucte povolend nemala a za mesiac januar 2010 zostatok na jej
ucte predstavoval sumu - 2,80 €. Nasledne v obdobi mesiacov februar 2010 az marec 2015 zalovana
mala moznost vyuZzivat sluzbu povolené precerpanie finanénych prostriedkov na svojom uéte. Sud
vycisliac rozdiel medzi kreditnymi transakciami na ucte Zalovanej a zauctovanymi vybermi a platbami
realizovanymi Zalovanou zo svojho u&tu v tomto obdobi konstatuje, Ze rozdiel medzi tymito polozkami
predstavuje sumu - 257,13 €. Nakolko tato suma predstavuje &iastku, ktord Zalovana &erpala nad
ramec vlastnych prostriedkov na svojom uéte, teda uvedena suma predstavuje dih voci Zalobcovi, sud
v tejto Casti vyhodnotil podanu Zalobu ako dévodnu a Zalovanu zaviazal na zaplatenie tejto sumy tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Tato suma sa po uplynuti lehoty na spinenie diZznej sumy
titulom povoleného precerpania na osobnom uéte Zalovanej po zniZzeni limitu povoleného precerpania
na sumu 0,- € stala nepovolenym pre€erpanim. Vo zvySnej €asti sud podanu Zalobu zamietol, ked
zo skutkovych tvrdeni Zalobcu podloZenych listinnymi dékaznymi prostriedkami nemal preukdzané, z
¢oho suma vo vyske 1.202,67 € presne pozostava, z predloZenych vypisov z uctu mozno len vyvodit,
Ze ide o uroky a poplatky. Dovod ich uétovania a ich vySku vSak Zalobca nepreukéazal, ked navrh
majitela U¢tu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené precerpanie na osobnom uéte zo



dfia 22.2.2010 odkazuje len na v3eobecné obchodné podmienky, pricom Zalobca predlozil v priebehu
konania vSeobecné obchodné podmienky platné od 1.12.2009, ktoré vSak stranami sporu podpisané
neboli. Pokial zmluvné dojednania Zalobcu upravené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach nie
su opatrené podpismi zmluvnych stran, nemdzu tieto tvorit zmluvna dokumentaciu vztahu stran sporu
(bod 40. - 45. rozsudku SD EU vo veci C-42/15 z 9.11.2016 dostupny na www.curia.europa.eu
<http://www.curia.europa.eu> <http://www.curia.europa.eu>). Sadzobnik poplatkov, na ktory poukazoval
Zalobca a ktory v priebehu konania aj predloZil, nie je mozné povazovat za neoddelitefni sucéast
zmluvy, pricom na predloZzenom Sadzobniku poplatkov tiez absentuju podpisy zmluvnych stran.
V&eobecné obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov a Urokové sadzby predloZzené Zalobcom
nemozno povazovat za zmluvné podmienky medzi stranami sporu individualne dojednané. Tieto
dokumenty boli nad vSetku pochybnost' vypracované Zalobcom vopred a boli uréené pre Siroky okruh
zakaznikov. KedZe ide o tzv. firemné podmienky, v pripade uzatvarania zmluv so spotrebitefom, tieto
musia byt so spotrebiteflom individualne dojednané (§ 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika), €o znamena,
Ze spotrebitel mal mat’ moznost oboznamit sa s ich obsahom pred podpisom zmluvy a mohol ich obsah
aj ovplyvnit. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak dodavatel (v danom pripade
Zalobca) nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa
nepovazuju za individualne dojednané. VSeobecné obchodné podmienky, na ktoré zmluva odkazuje,
&i Urokové sadzby alebo Sadzobnik poplatkov v danom pripade nemozno povazovat za individualne
dojednané, ked Zalobca skuto€nost ohladne individualneho dojednania ich obsahu ani len skutkovo
netvrdil. Individualnost ich dojednania nie je dana ani tym, Ze na ne (tieto dokumenty) zmluva odkazuje.
V&eobecné obchodné podmienky, Urokové sadzby & Sadzobnik poplatkov predstavuji dokumenty k
zmluve formularového charakteru, ktoré ak aj obsahuju dojednanie o poplatkoch, sankciach, odplate,
tieto splyvaju so v8etkymi nespoletnymi informaciami do jedného celku tak, Ze priemerny spotrebitel v
kontraktanej faze zmluvy je viac dezorientovany, nez seriézne dodavatefom informovany o vyzname
tejto podmienky. V8eobecné obchodné podmienky predstavuju rozsiahly subor najrozmanitejSich
ustanoveni s mnozstvom pravnickych, &i ekonomickych a bankami pouzivanych terminoyv, v ktorych je
problematické zorientovat’ sa osobe znalej prava, nieto eSte priemernému spotrebitelovi. Z uvedeného
dovodu preto sud Zalobu v tejto Easti uplatheného naroku zamietol.

15. Uplatneny narok sud nepovazoval za preml€any, ked pohladavka z titulu nepovoleného precerpania
vznikla uplynutim lehoty 7 dni na splatenie povoleného prederpania po zniZeni limitu povoleného
preCerpania na sumu 0,- €, t.j. dfia 9.4.2015. Zo strany Zalobcu bola Zaloba v tejto veci podana v ramci
plynutia trojro&nej premli&acej doby, dha 4.8.2017.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 a § 396 CSP, ked Zalovana
bola v konani pred sudom prvej inStancie v spore uspesnejSou stranou (kedZe sud zalobu vo vacse;j
Casti zamietol) a v odvolacom konani mala Uspech v plnom rozsahu, kedZe jej odvolaniu odvolaci sud
vyhovel. Nakofko v8ak Zalovanej preukazatefne v suvislosti s tymito konaniami Ziadne trovy nevznikli,
sud jej narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania nepriznal.

17. Lehotu na plnenie sud urc€il v zmysle § 232 ods. 3 CSP, ked v danom pripade povazoval za dévodné
urCit dlhSiu lehotu na plnenie, nakolko z rozhodovacej €innosti je sudu zname, Ze voci Zalovanej sa viedlo
a vedie na Okresnom sude Komarno viacero konani, v ktorych si od nej veritelia uplatiuju a vymahaju
peniazné naroky (i uz v ramci civilného sporového konania alebo v ramci exekuéného konania).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovand nesplini povinnost uloZenu jej tymto rozhodnutim, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



