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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci navrhovatelky: O. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. R., J. G. XX, proti odporcovi: L.. H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. A. X, t. €. D.R., J. G. XX, o
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sidu Nové
Zamky zo dfia 25.11.2019, €. k. 4C/55/2019-28, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti nahrady trov
konania potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
navrhovatelku zaviazal zaplatit na ucet spravcu sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v sume 33 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia a odporcovi nahradu trov
konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatelka sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahala, aby sud odporcovi ulozil povinnost, aby sa tento na uréenu
vzdialenost nepriblizoval k nej. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, 2, § 328 ods. 1 a § 329 ods. 1 a 3 CSP. Uviedol, Ze neodkladné opatrenie v zmysle ust. § 325
ods. 2 pism. h/ CSP sluzi ochrane jednotlivych osbb, ak existuju zavazné dévody domnievat' sa, Ze
je ohrozeny ich Zivot, telesna a duSevna integrita, osobna sloboda alebo bezpecnost. Po oboznadmeni
sa s navrhom ako aj pripojenymi listinnymi dokazmi dospel k zaveru, Ze nie su dané predpoklady
na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatelka v konani Ziadnym sp6sobom nepreukdazala, ani
neosvedCila hrozbu bezprostredne hroziacej ujmy na svojom zdravi, alebo telesnej alebo dusevne;j
integrite. Nepreukéazala, Ze by bola dovodna obava z toho, Ze odporca by nejakym spdsobom ohrozil jej
telesna alebo dudevnu integritu. V navrhu opisuje len incident, ktory sa odohral 13.08.2019, pri¢om od
tohto datumu nedo$lo k dalSiemu incidentu. Fotografie zelene v okoli trvalého bydliska navrhovatelky,
ako aj informacie o venceni jej psa, nie su v tomto konani relevantnymi a taktiez neosved&uju narok
navrhovatelky. Zo samotného navrhu nie je zrejmé, & sa vdbec jedna o tu istu osobu, s ktorou sa
navrhovatelka dostala do konfliktu. Z uvedenych dévodov navrh zamietol, o nahrade na naroku trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a uspeSnému odporcovi v konani nepriznal
narok na nahradu trov konania, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli. Zaroven zaviazal navrhovatelku na
zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle polozky 1c/ zak.
€. 71/1992 Zb.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadla v zakonnej lehote odvolanim navrhovatelka a doméahala sa,
aby jej navrhu bolo vyhovené a bolo nariadené neodkladné opatrenie. Vo svojom odvolani uviedla, Ze z
celej udalosti zo dia 13.08.2019, hlavne zo spravania odporcu, mala obavy o svoj Zivot, telesnu i osobnu
integritu. Odporca sa jej staval tvarou do cesty, bol vo velmi blizkej, az intimnej vzdialenosti k nej, jeho



neprirodzené spravanie jej nahafalo strach. Poukazala na zakonné ust. § 325 ods. 2 pism. h/ CSP a
dalej uviedla, Zze dfia 01.09. ju odporca uz €akal v strede chodnika tak, Ze mal v ruke mobilny telefén a
celu dobu si ju natacal. Taktiez natacal jej dcéru, ktora iSla so psom a taktiez ich fotil. Podla jej nazoru,
vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dostato&ne preukazala, Ze konanim odporcu
voci jej osobe bol ohrozeny jej Zivot, telesna integrita, osobna sloboda a bezpeé&nost.

3. K odvolaniu sa vyjadril odporca, ktory Ziadal zamietnut odvolanie navrhovatelky v celom rozsahu. Vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze ni¢ sa nestalo tak, ako tvrdi navrhovatelka. Cela udalost sa zacala tak, Ze
navrhovatelka a jej dcéra sa pohadala so susedmi, ktori sa staraju o zahradku pred €inZziakom. Ked ziSiel
dole, tak sa pytal fudi, stojacich pred vchodom &. XX, €o sa udialo. Hovorili, Ze navrhovatelka vendcila
psa uprostred vysadenych kvetov, a sused déchodca C. ju na to upozorfioval. Chcel sa porozpravat's jej
matkou, pri¢om jej dcéra O. S. sa mu viackrat postavila do cesty a povedala mu, aby vypadol. Naviac,
zacala si ho natacat na mobilny telefén bez jeho suhlasu. Nasledne bola privolana policia, pri€om opisal
situaciu policajtom a jeho slova potvrdili aj susedia, ktori celu tu dobu stali pri vchode a pri ceste. Celkovo
pri situacii bolo zugastnenych cca 20 ludi. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka aj s dcérou sustavne porusuju
nariadenie mesta, ked na detské ihrisko pri zadnom vchode M. G. XX nosi psa, pricom tabufa jasne
takéto konanie zakazuje. Dalej sa vyjadril, Ze diia 01.09.2019, ked sa opatovne mal stat incident, ktory
uvadza navrhovatelka vo svojom odvolani je klamstvo, pretoZe uvedeny defi pripadol na nedefu a kazdu
nedelu doobeda sa ako &len zdruZenia S. H. chodi otuzovat na jazero H. v S.. Po prichode domoy,
okolo obeda, uz nikam nesSiel a ani nemal dévod ist von. Spolumajitelom nehnutefnosti na adrese M. G.
XX, D. R. je uz takmer 12 rokov a za toto obdobie nemal Ziadny konflikt, ani ini negativnu situaciu so
Ziadnym susedom z tohto sidliska. Naopak, navrhovatelka s dcérou su konfliktné osoby, ktoré podavaju
staznosti, Zaloby pravidelne na susedov z ich sidliska.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods.
1 CSP) opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP)
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2, v spojeni
s § 357 pism. d/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie spifia nalezitosti § 363 CSP, preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
je potrebné ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala, alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

8. V zmysle vysS8ie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie méze sud
nariadit v dvoch pripadoch a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z
ohrozenia exekucie, priCom tak mdze ucinit pred zaCatim konania, pofas konania a tiez po jeho
skonCeni. Neodkladné opatrenie umoziuje pruzne riedit situaciu, ked je potrebny urychleny zasah
sudu. Je jednym zo zabezpec€ovacich institutov v civilnom procese a jeho zabezpefovacia funkcia sa
prejavuje najma v schopnosti zabranit’ do¢asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré
by mohli pred za&atim konania, alebo v uz za¢atom konani nastat. Na rozdiel od predchadzajicej Upravy
predbeznych opatreni nie je koncepcia in&titutu neodkladnych opatreni vZzdy nevyhnutne viazana na
konanie vo veci samej, ani na do€asny a provizérny charakter poskytnutia sudnej ochrany. Kedze sud
rozhoduje v pomerne kratkej lehote, podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania
bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je zasadnym determinantom obsah
samotného navrhu. Vo vztahu k uvedenym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia, pritom
z&kon vyslovne vyZaduje, aby Zalobca uviedol opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oddvodriujucich
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Navrhovatelka sa domahala vydania neodkladného opatrenia z dévodu bezodkladnej Upravy pomerov
v zmysle § 325 ods. 2 pism. h/ CSP. V zmysle tohto citovaného zakonného ustanovenia ide o



opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze
je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexudlna integrita, osobna sloboda alebo bezpelnost.
Primarnym ucelom je zabrédnenie v akejkofvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v
blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie
alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta
okamzita a efektivna sudna ochrana. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatel spravidla
osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, €estnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii
svedka incidentu), pisomnom, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a podobne. Zakaz alebo
obmedzenie pribliZzenia na urcitl vzdialenost ako menej zavazné zasahy do osobnych slobdéd povinného
su ex lege podmienené tym, Ze zakdzanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatela
mohla byt ohrozena. Aj tuto skutoénost’ vdak musi navrhovatel pred nariadenim neodkladného opatrenia
relevantnym spdsobom preukéazat.

10. Po preskumani veci na zaklade obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie
s ndleZitou starostlivostou zohladnil vSetky relevantné skuto€nosti a konkrétne okolnosti danej veci
pri posudzovani zdkonnych predpokladov vyZzadovanych pre nariadenie neodkladného opatrenia a
rozhodol v sulade s platnou pravnou Upravou. Navrhovatelka v odvolacom konani len zopakovala
skuto€nosti, na ktoré poukazovala aj pred sidom prvej inStancie a vo svojom odvolani neuviedla Ziadne
nové skutocnosti, ktoré by odévodriovali odlisné skutkové, &i pravne posudenie veci odvolacim sudom.

11. So zretefom na tvrdenie navrhovatelky obsiahnuté v jej navrhu odvolaci sud dospel k zaveru
zhodnému so sudom prvej inStancie, Ze pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia neboli
splnené zakonné predpoklady. Odvolaci sud sa stotozfiuje s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze
navrhovatelka Ziadnym spésobom nepreukazala, ani neosvedcila hrozbu bezprostredne hroziacej ujmy
na jej zdravi, alebo telesnej a dusevnej integrity. Vo svojom navrhu opisala incident, ktory sa odohral dia
13.08.2019, avSak tieto samotné skuto&nosti nepreukazuju, ze existuju ,zavazné dévody“ domnievat’ sa,
Ze je ohrozeny jej Zivot, telesna, dusevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpeénost.
V danom pripade ide len o subjektivne tvrdenie navrhovatelky, ktoré podloZila len Eestnym vyhlasenim
svojej dcéry, na ktoré vSak odvolaci sud prihliadal ako na neobjektivne, pretoZe ide o blizku osobu, ktora
evidentne vypoveda v prospech svojej matky. Pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania sudu prvej inStancie  (§ 329 ods. 2 CSP). Uvedené skutoénosti v
Case vydania rozhodnutia sudu prvej indtancie preukazané neboli. Zo samotného navrhu, ako aj popisu
skutkového stavu je zrejmé, Ze doSlo ku konfliktu navrhovatefky so susedmi byvajuci na ulici M. G.
z vchodu €. XX a to pri venCeni jej psa. V tejto suvislosti neda podotknut odvolaciemu sudu, Ze i
samotna navrhovatelka by pri vodeni svojho psa mimo chovného priestoru mala dodrziavat' ust. § 4
ods. 1 zak. €. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov, podla ktorého je
0soba, ktora je opravnena vodit psa mimo chovného priestoru povinna predchadzat tomu, aby pes utodil
alebo inym spdsobom ohrozoval Cloveka alebo zvierata a zabrafiovat' vzniku $k6d na majetku, prirode a
Zivotnom prostredi, ktoré by pes mohol spésobit. Navrhovatelka predloZzila spolu s navrhom aj fotografie,
ktoré zobrazuju kvetinovu plochu pred panelakom, na ktorom chodieva vencit’ psa, priCom namietla, Ze
obyvatelia na takuto vysadbu nemali povolenie. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze ak sa skupina
ludi snazi zutulnit’ si prostredie pred svojim bytovym domom v rémci zachovania a udrZania sludnych
vztahov ako susedov by sa mala pri venceni psa vyhnut tymto kvetinovym zdhonom. Je nesporné, Ze
na vencéenie svojho psa ma dostatok priestoru i mimo tento vysadeny kvetinovy zahon a tym samotnd
by sa vyvarovala i pripadnych atakov, o ktorych tvrdi, zo strany obyvatelov susedného vchodu panelaku
na ulici M. G. €. XX, D. R.. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v
napadnutej Casti, v ktorej bol zamietnuty navrh navrhovatelky ako aj v €asti ndhrady trov konania ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe v suvislosti s odvolacim konanim mu Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zékon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



