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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci stran sporu Zalobkyne: H., proti zalovanému: F., zast.: JUDr. Peter Sebo,
advokat, Mlynska 2238, 934 01 Levice, o vyslovenie zdkazu vstupu a vylu€enia z uZivania bytu,
sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

I. Sudzalobu zamieta.

ll. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobkyni v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou doruéenou stdu dria 11.12.2018 Ziadala, aby sud zakéazal Zzalovanému vstup do
bytu a vylugil ho z uzivania predmetného bytu. Zalobu Zalobkyria odévodnila tym, Ze Zalovany je jej
manzel, s ktorym maju v bezpodielovom spoluvlastnictve byt na adrese Y. €. bytu X. Dha 23.11.2018
ju manzel fyzicky napadol a désledkom tohto fyzického Utoku bola hospitalizovana do 27.11.2018. V
Zalobe uviedla, Ze ma strach a obava sa opakovaného utoku na jej Zivot, zdravie a fudsku déstojnost.

2. Uznesenim ¢.k. 16C/102/2018- 9 Zo dna 20.12.2018 sud vyzval v zmysle § 167 ods. 2 CSP
Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe. Zalovany vo vyjadreni ( &l. 13,14) uviedol, Ze Zalobu povazuje
za nedbvodnu, s tym, Ze tvrdenia udavané Zalobkyhou su nadnesené a jednostranne prezentované.
| napriek tomu, Ze medzi nim a Zalobkyriou doslo k incidentu, v Ziadanom pripade nepovaZzuje tento
incident, ktory sa stal diia 23.11.2018 za dbvod, ktory by mal odévodinovat vydanie rozhodnutia o
vylugeni jeho uZivania zo spoloéného bytu. Zalovany dalej uviedol, Ze i napriek tomu, Ze manzelstvo
so zalobkyriou je rozvratené, nemozno povedat, Ze vzajomné spoluzitie je neznesitelné. Odhliadnuc od
incidentu zo dha
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23. 11.2018, ktory vyustil predovSetkym do vzajomného napadania, nedoslo z jeho strany k Ziadnemu
napadaniu Zalobkyne, kedZe nema sklon k agresivite. Z dbvodu jediného incidentu nemozno
vyvodzovat, Ze su splnené podmienky pre tak vazny zasah do prava uzivania spolo¢nej nehnutelnosti,
ako je to Zalobkyriou navrhované predmetnou Zalobou, s tym, Ze Zalobkyriou navrhované rozhodnutie
by bolo namieste pokial by iSlo o dlhodobé napadanie so stupajucou tendenciou, ¢o vSak v Ziadnom
pripade nie je naplnené. Vo vyjadreni uviedol, Ze so Zalobkyriou sa nestretava, v su€asnosti byva v
podnajme, rozhodne nema Ziadny zaujem nejakym spésobom atakovat Zalobkyfiu, s tym, Ze ma zaujem
na ¢o najskorSom ukon&eni manZzelstva rozvodom a nasl. sa dohodnut na tom, kto bude predmetny
byt dalej uzivat’ v ramci vyporiadania BSM. Uznesenim &.k. 16C/102/2018-15 zo dfa 21.1.2019 sud v
zmysle § 167 ods. 3 CSP vyzval Zzalobkyfiu na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného.



3. Zalovana vo vyjadreni (&l. 18-19) uviedla, Ze Zalovany na fu fyzicky zadtogil diia 22.11.2018 v Ease
okolo 22.00 hod., s tym, Ze opravuje nespravne uvedeny datum fyzického utoku zo strany Zalovaného,
ked omylom v Zalobe uviedla, Ze k fyzickému Gtoku doslo diia 23.11.2018. Zalovana dalej uviedla, Ze po
tomto fyzickom utoku sa jej podarilo dostat’ z bytu a poZiadat susedu, aby zavolala zachrannu sluzbu a
od 23.11.2018 do 27.11.2018 bola nasledne hospitalizovana. Uviedla dalej vo vyjadreni, Zze Zalovany ju
zmlatil kovovou palicou, s ktorou jej spdsobil zranenia popisané v prepustacej sprave a v upovedomeni
0 vzneseni obvinenia voéi Zalovanému. Uverila, Ze uZ v minulosti bol Zalovany odsudeny za ubliZenie
na zdravi, ubliZil aj inej fyzickej osobe a aj pred par rokmi ju fyzicky napadol, dostala od Zalovaného
zaucho, &o jej spdsobilo zniZzenu schopnost sluchu. Zalovany ju aj v minulosti viackrat slovne napadol,
znicil spolo€né zariadenie, vyhrazal sa jej. Uviedla, Ze manZelstvo je rozvratené, uz viac nechce znasat
verbalne osoCovanie, poniZovanie a znevazovanie, s tym, Ze dalSie spoluZitie so Zalovanym neprichadza
do Uvahy. Poznamenala, Ze Zalovany sa sam vyjadril, Ze nema zaujem uz byvat v predmetnom byte,
nechape jeho namietky vo€i podanej zalobe.

4. Uznesenim €.k. 16C/102/2018-27 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej v
zmysle § 167 ods. 4 CSP. Zalovany sa k vyjadreniu Zalovanej v zmysle uvedeného uznesenia nevyjadril.
Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom

(26.4.2019) strany sporu zhodne navrhli preruSenie konania.

5. Sud uznesenim &.k. 16C/102/2018-54 zo dra 26.4.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
13.5.2019 konanie prerusil na dobu 6 mesiacov v zmysle § 163 ods. 1 CSP.

6. Zalobkyfa podanim zo drfia 29.10.2019 (&l. 60) navrhla pokragovanie v konani. Sud uznesenim
¢.k. 16C/102/2018 - 62 rozhodol o pokraovanie v konani vedenom na Okresnom sude Levice sp.zn.
16C/102/2018 zo diia 7.11.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 18.11.2019.

7. Na pojednavani Zalobkyha uviedla, Ze trva na predmetnej Zalobe, s tym, Ze od podania Zaloby doSlo
k zmene v tom, Ze manzelstvo so Zalovanym bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu.
Vo vyjadreni na pojednavani uviedla, Ze Zalovany ju dfia 23.11.2018 fyzicky napadol, v désledku tohto
fyzického utoku bola nasl. hospitalizovana do 27.11.2018 a za uvedeny skutok bol Zalovany pravoplatne
odsudeny. Poznamenala, Ze
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z manzela ma nadalej obavu, je agresivnej povahy, poZiva alkoholické napoje, do usi sa jej dostalo, Ze
manzel sa vyjadruje, Ze to tak nenecha, priCom aj v minulosti uz bol odsudeny za ubliZzenie na zdravi
inym fyzickym osobam, ktory skutok uz bol zahladeny. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze byvaly manzel ju
nekontaktuje, kontaktuju sa len prostrednictvom dcéry, ked nie€o potrebuje, je pravdou, Ze Zalovany
sa z bytu odstahoval, vie o tom, kde byva, byva v tom istom meste, priCom vSetky veci z bytu si uz
odst'ahoval, byva v podnajme.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavana uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut, nakofko nie
su splnené podmienky na vylu€enie Zalovaného z uZivania bytu, kedZe nejde o dlhodobé ataky voci
Zalobkyni, jednalo sa iba o jeden skutok, za ktory bol Zalovany aj pravoplatne odsudeny, priCom je aj
zrejmé, Ze doslo k vzajomnému konfliktu medzi stranami sporu, ktorého dosledkom bolo ublizenie na
zdravi Zalobkyni, za ktory skutok, ako uz bolo uvedené, bol Zalovany pravoplatne odsudeny. Pravny
z&stupca dalej uviedol, Ze vyznamnou skutoénostou, ktora nie je ddvodom na vyhovenie Zaloby je to, Ze
Zalovany sa sam z bytu vystahoval, byva v podnajme, v byte dcéry stran sporu. Od uvedeného incidentu
Zalovany Zalobkyrfiu nekontaktoval, nestretavaju sa, ani si netelefonuju. Byt, v ktorom v sudasnosti
Zalovany byva, kupila dcéra stran sporu z dévodu, aby zabezpecila byvanie prave pre Zalovaného.
Je zrejmé, Ze manzelstvo bolo dlhodobo rozvratené, po€as dlhoro€ného manzelstva nedochadzalo ku
konfliktom, manzelstvo vS8ak nebolo riadne funkéné, manzelia spolu ani riadne nekomunikovali. Uviedol,
Ze nie je preukazané sustavné ohrozovanie Zalobkyne zo strany Zalovaného. Zarover poznamenal, Ze
po rozvode manZzelstva prebiehani mimosudne ukony ohfadne mimisudnej dohody byvalych manzelov
o vyporiadanie BSM, sporna zostava uz len hodnota bytu, ktory do BSM patri. Samotny Zalovany
nema zaujem sa stretavat so Zalobkyfou, aby nedochadzalo ku konfliktom. Zalobkyna uviedla, Ze
nema ziadnych svedkov, aby preukazala, Ze manzel sa jej vyhraza. Nevie pre€o by nemalo byt Zalobe
vyhovené, kedZe Zalovany nestraca vlastnicke pravo k bytu, je pravdou, Ze byvaly = manzel sa z bytu



odstahoval, nedomaha sa uZivania bytu, ktory patri do BSM. Byva v byte dcéry, ktora suhlasi s tym,
aby nadalej Zalovany jej byt uzival

9. Na zaklade vykonaného dokazovania bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Strany sporu v ¢ase podania predmetnej Zaloby boli manzZelia, manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu €.k. 7Pc/1/2019 - 26 zo dfa 22.3.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 1.4.2019
( €l. 69). Pocas trvania manzelstva strany sporu nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva byt &.
X nachadzajuci sa v Y., a to na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu €. |. zo diha 15.2.2002 a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku zapisané na X. (¢&l. 35-42)

10. Zalobkyha podala dfia 29.11.2018 navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré konanie bolo
vedené pod sp. zn. 13C/62/2018. Okresny sud Levice uznesenim &.k. 13C/62/2018 - 16 zo dna
30.11.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému, aby do€asne nevstupoval do bytu
€. X, ktory je zapisany n a liste vlastnictva €. XXX okres X., Obec Y., kat. uzemie Y., parcely reg. ,C*
stavby parcelné €islo XXXX/XXX, s.€. XX druh stavby X, bytovy dom na I. poschodi byt €. X, v ktorom
byva Zalobkyha. Sud uloZil Zalobkyni povinnost, aby do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podala
Zalobu vo veci samej o vylu€enie z uzivania bytu Zalovanym. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria
20.12.2018. Z dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovany - manzel
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Zalobkyne priincidente dfa 23.11.2018 Zalobkyriu fyzicky napadol a z prepustacej spravy Nemocnice s
poliklinikou Levice s.r.o. oddelenie Urazovej chirurgie zo dfia 27.11.2018 bolo preukdzané, Ze Zalobkyna
bola dfia 23.11.2018 privezena RZP - rychlou zachrannou sluzbou nasledne po tom, ako ju napadol
Zalovany, ktory ju udieral palicou do oblasti hlavy, pri€om bola aj bezvedomi. Dfia 27.11.2018 bola
Zalobkyfha z oddelenia urazovej chirurgie prepustenda do domacej liecby ( &l. 20-21).  Okresna
prokuratura Levice podanim zo dnfa 21.10.2019  ( ¢l. 61) upovedomila Zalobkyriu ako poSkodenu, Ze
v uvedeny den, t.j.21.10.2019 bola na obvineného IJ. podand Okresnému sudu Levice obZaloba pre
pokus zlo&inu ubliZzenia na zdravi podfa § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ zakona ¢ 300/2005
Z.z. trestného zdkona v zneni neskorSich predpisov, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ pism. e/
Tr. zakona. Rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 4P/114/2019 zo dna 22.1.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 22.1.2020 ( €l. 70-71) bol obZalovany F. uznany vinnym, Ze dia 22.11.2018 v ¢ase
okolo 21.30 hod. v Y. &ast’ X. v priestoroch obyvacky bytu & X napadol svoju manzelku a to tak, Ze
po predchadzajucej slovnej hadke jej prilozil na hrudnik paralyzér, ktory bol suastou vychadzkove;j
omracujucej palice a opakovane do nej pustal elektrické vyboje, po €om poskodena spadla na podlahu
a narazila ¢elom na zem, nasledne sa prebrala na zemi pod konferenénym stolikom, kde jej priloZil na
hrud paralyzér a znova pustal elektricky vyboj, pri€om doslo medzi nimi k zapaseniu o palicu, pri ktorom
ju udieral spodnou kovovou &ast'ou palice po lavej ruke, ktorou sa snazila uchranit’ pred utokom, nasl.
sa jej podarilo postavit, po ¢om ju obvineny 2 krat silno udrel palicou do oblasti hlavy, od trvajuceho
utoku upustil az potom, ked uvidel svoju manzelku zaliatu krvou, pri€om svojim konanim jej sposobil
otras mozgu, podvrtnutie krénej chrbtice, trzno- zmliazdenu ranu Celovej oblasti hlavy, trznu ranu lavej
temennej oblasti hlavy, pomliazdenie favého prsnika, pomliazdenie pravého prsnika, pomliazdenie
lavého predlaktia, pomliazdenie avej ruky vyZzadujuce si dobu lieCby v trvani do 6 tyzdriov, poc¢as ktorych
bola obmedzena v beznom spbsobe Zzivota a teda sa dopustil konania, ktoré smerovalo k dokonaniu
trestného €inu, ktorého sa dopustil umyselne, inému imyselne spdsobit tazku ujmu na zdravi, avSak k
dokonaniu trestného €inu nedoslo a spachal &in na chranenej osobe, &im spachal pokus zlo€inu ubliZenia
na zdravi podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona k § 155 ods. 1 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, s poukazom na §
139 ods. 1 pism. ¢/ pism. e/ Tr. z&dkona, za €o sa odsudzuje na trest odnatia slobody v trvani 3 roky,
s tym, Ze vykon trestu odnatia slobody sa podmiene¢ne odklada a uklada probaény dohfad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe v trvani 3 roky.

11. Podfla § 146 ods. 2 O.Z., ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého
nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo byte, stalo
dalSie spoluzitie neznesitefnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit' uZivacie pravo
druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z
jeho uzivania uplne vylugit.



12. Pouzitie pravneho prostriedku upraveného v ustanoveni § 146 za pouzitia § 853 O.Z. so zretefom na
to, Ze sprava majetku byvalych manzelov sa az do vysporiadania riadi ustanoveniami o bezpodielovom
spoluvlastnictve.

13. Podla § 853 ods. 1 O.Z., obciankopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im
najblizsie.
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14. Ustanovenie § 146 ods. 2 O.Z. upravuje osobitny dévod obmedzenia uzivacieho prava manzela
k domu alebo bytu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. U&elom pravnej Upravy zavedenej do
obcianskeho zdkonnika novelou €. 526/2002 Z.z. je ochrana opravnenych zaujmov manzela a blizkych
os6b, ktoré byvaju v spoloénom dome alebo v byte s druhym manzelom pred nasilnym spravanim tohto
manzela a to obmedzenim uzivacieho prava manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového
spoluvlastnictva, pripadne Uplnym vyliu€enim manzela z uzivania spolo¢nej veci. Obmedzenie, resp.
vylucenie uzivatefského prava manzela predstavuje zavazny zasah do jeho vlastnickeho prava. Ide o
vynimo¢ny zasah do prav spoluvlastnika, ktoré mu vyplyvaja z ustanoveni § 123, 144 O.Z. v zaujme
ochrany prava na Zivot a zdravie blizkych osd6b. Podmienkou aplikacie tohto ustanovenia je preukazanie
nasledujucich skuto¢nosti: 1/ bezpodielovy spoluvlastnicky vztah manzelov k domu, resp. bytu, 2/
spoluzitie os6b, medzi ktorymi dochadza k hrozbe domaceho nasilia v dome alebo byte, 3/ fyzické alebo
psychické nasilie vo€i druhému manzelovi, alebo blizkej osobe, prip. existencia hrozby takéhoto nasilia,
4/ realizacia nasilia, resp. jej hrozby vo vztahu k manzelovi, alebo blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom
byte, nachadzajucom sa v bezpodielovom spoluvlastnictve, 5/neznesitefnost’ dalSieho spoluuzivatefla.
Pokial ktorakolvek z uvedenych podmienok nebude splnena, obmedzenie uzivatelského prava manzela
k spolo&nému domu alebo bytu nebude opodstatnené. Neznesitelnost' dalSieho spoluZzitia musi mat
znaénu intenzitu a musi natolko zniZit' kvalitu spoluZzitia v spolo€nej domacnosti, Ze toto spoluzitie bude
mozné objektivne povazovat za neznesitelné., uvedenu podmienku treba chapat tak, Ze pomery vdome
alebo v byte druhému manzelovi a jeho detom &i inym blizkych osobam byvajucim v byte, nedovoluju
byt pokojne uzivat bez strachu o svoju osobu alebo o Zivot a zdravie ostatnych &lenov v domacnosti. Ak
napriklad v ¢ase rozhodnutia sudu nebude medzi u€astnikmi konania existovat’ spoluzitie v spoloénom
byte, pretoZe jeden z manzelov sa z takéhoto bytu odstahoval, navrhu na obmedzenie uzivacieho
prava tohto manzela, resp. jeho Uplné vyli€enie z uZivania bytu nebude mozné vyhoviet.

15. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze zo strany manzela - Zzalovaného doslo vo i
Zalobkyni - manzelke k fyzickému utoku, Zalovany spOsobil Zalobkyni ubliZzenie na zdravi, za ktory
skutok, ako bolo uvedené, bol pravoplatne odstdeny. Zalobkyfa v konani okrem uvedeného trestného
¢inu, ktorému sa dopustil voli nej Zalovany, argumentovala, Ze v priebehu manzelstva dochadzalo
zo strany Zalovaného k verbalnym utokom vodi jej osobe, vyhrazkam, ktoru skutoCnost Zalobkyria
Ziadnym spésobom nepreukazala. Je zrejmé, Ze zo strany Zalovaného doslo voc&i manzelke k fyzickému
Utoku, pri ktorom jej spdsobil ublizenie na zdravi, za ktory skutok bol pravoplatne tunajSim sudom
odstdeny. Zalovany v$ak v suéasnosti byt, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
neuziva, nedomaha sa ani uzivania predmetného bytu, so Zalobkyfiou sa nekontaktuje, prave naopak
sa jej vyhyba a byva dlhodobo v byte, ktory mu zabezpecila pravdepodobne aj z dbvodu zamedzenia
kontaktov medzi rodi¢mi vlastna dcéra stran sporu. Samotna Zalobkyna potvrdila, Ze Zalovany nema
zaujem byt uzivat, medzi stranami sporu prebiehaju mimosudne rokovania ohfadne vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po zaniku BSM, kto zostane vlastnikom predmetného bytu, s
tym, Ze je sporna len vyska trhovej hodnoty predmetného bytu za u€elom pripadnej mimosudnej dohody
o vyporiadnie BSM. Z dévodu, Ze v Case rozhodovania sudu bolo zistené, Ze Zalovany predmetny byt
neuziva, nedomaha sa ani jeho uZivania, z bytu sa odstahoval, o potvrdila aj samotna Zalobkyna, sud
Zalobu z tohto dévodu zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.
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16. Podla § 255 o0ds. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

17. Zalovany bol v konani procesne Uspesny v celom rozsahu, stid mu tak priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej podla § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

16C /102/2018

Podla €l. | § 2 ods. 1, s poukazom na § 1 pism. a/ zakona ¢. 62/2020 Z.z.
lehoty ustanovené zdkonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného
ukonu v konani pred sudom ucastnikmi konania a stranami v konani ( teda
ani lehota na podanie odvolania) v ¢ase odo dna 27.3.2020 do 30.4.2020
neplynu.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdéze podat navrh na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zdkonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



