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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

0T/24/2020
ICS: 5720010280

SLOVENSKA REPUBLIKA
Trestny rozkaz
Okresny sud Martin v konani pred sudcom pre pripravné konanie (majuc rovnaké postavenie ako

samosudca) Okresného sudu Martin Mgr. Rébertom Veternikom vydava na Okresnom sude Martin dfia
16.02.2020 podla § 353 ods. | Trestného poriadku tento

rozhodol:
Obvineny
V. Y.F.H. K., nar. XXXXXXXX O.W.,, trvale bytom K. 8. XXX, okr.
G. G,

t. €. v cele policajného zaistenia na OR PZ v Martine, Obvodné oddelenie PZ Martin - vychod,

uznava sa za vinného, zZe

- dha 15.02. 2020 v Case priblizne o 14.09 h viedol osobné motorové vozidlo znacky DF. M., ev. €.
G. po ceste 1/65 v smere od obce Horna Stubfia na mesto Martin, kde bol pri kilometrovniku 112
predpisanym spdsobom hliadkou policie zastaveny, vyzvany k predlozenie dokladov potrebnych na
vedenie a prevadzku motorového vozidla a podrobeny dychovej skiske na alkohol na elektronickom
pristroji AlcoQuant 6020 plus ev. ¢. A409740, kde metédou merania alkoholu vo vydychovanom vzduchu
mu bola v ¢ase o0 14.10 h namerana hodnota 0,83 mg/l a opakovanou skiskou mu bola v ¢ase o 14.47
h namerana hodnota 0,90 mg/I,



teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky &innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. v spojeni s §
353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. na trest odhatia slobody vo vymere 3 /tri/ mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon uloZeného trestu odratia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu uloZzeného trestu odnatia
slobody ur€uje skuSobnu dobu na 2 /dva/ roky.

Podla § 289 ods. 1 Tr. z&k., § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zak. v spojeni s § 353 ods. 2 pism. b/ Tr. por. mu uklada trest zakazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 3 (tri) roky.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu mézu podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota konc&i tym dfiom ako obvinenému. PoSkodeny
md&ze podat odpor do 8 dni odo diia jeho doru€enia proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana
nahrada Skody. Odpor sa podava na Okresny sud Martin. Ak sa odpor poda v lehote a nebude vzaty spat
do prednesenia obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani, prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani sa trestny rozkaz rusi.

Ak sa poda opravnenou osobou v lehote odpor proti trestnému rozkazu samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani vSak samosudca nie je viazany
pravnou kvalifikaciou a ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v tresthnom rozkaze. Ak podé odpor poskodeny proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada $kody,
trestny rozkaz sa tym ru8i vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkaze poSkodeného na civilny
proces, pripadne na konanie pred inym prisludnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor
proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.

V sulade s ust. § 240 ods. 3 Tr. por. Vas vyzyvam, aby ste v pripade podania odporu bez meskania
pisomne oznamili sudu a ostatnym stranam navrhy na vykonanie dékazov, pokial nejaké mate. Zaroven
Vas upozornujem na to, ze podla § 240 ods. 3 Tr. por. vykonanie neskér navrhnutych dékazov, ktoré
stranam boli zname v €ase dorucenia tejto vyzvy, méze sud odmietnut. Sucasne Vas poucujem, ze
podla ust. § 240 ods. 4 Tr. por. treba v pripadnom navrhu na vykonanie dékazov uviest okolnosti, ktoré
sa maju nimi objasnit, a ak ide o svedka, treba uviest’ skuto€nosti, na ktoré méa byt vypocuty. Dékazy
musia byt oznadené tak, aby ich bolo moZno na hlavhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked
vykonanie dékazu zabezpedi ten, kto jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo
znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpecit jeho pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada
preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho totoZznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto



dbkazu spravidla odmietne. Obvineny sa upozorfiuje na to, ze ak na hlavhom pojednavani navrhuje
vypolut' svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez
meskania pisomne oznamit’ sidu, inak ich sud na hlavhom pojednavani bude moct precitat’ aj bez
suhlasu obvineného; to neplati, ak nastala nova okolnost, ktora nebola obvinenému v ¢ase dorucenia
vyzvy znama.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia, tieZ ak sa opravnena osoba vzdala
prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina
opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.

Okresny sud Martin
dna 16.02.2020



