Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Csp/138/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5719205171

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5719205171.2
Uznesenie

Okresny std Martin v spore Zalobcu: Dopravny podnik mesta Ziliny s.r.o., so sidlom Kva&alova 2, 011
40 Zilina, ICO: 36 007 099, v zast.: HADBABNA & spol., advokatska kanceléria, s.r.o, so sidlom Prielohy
1012/1C, 010 07 Zilina, ICO: 47 249 722 proti zalovanému: E. P., F.. XX.XX.XXXX, C. P. XXXX/XX, XXX
XX R., o zaplatenie 65,64 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Staznost zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 5Csp/138/2019 - 21 zo dha 14.01.2020
zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunaj$iemu sidu dia 17.12.2019 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi celkom 65,65 eur s prislusenstvom.

2. Sud Zalobcu dfia 19.12.2019 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za podanie Zaloby vo vyske
16,50 eur. Vyzva bola Zalobcovi doru¢ena dra 07.01.2020. Nakolko Zalobca sudny poplatok zaplatil,
dria 07.01.2020, teda aZ po sudom ur€enej lehote, ktora Zalobcovi uplynula dia 30.12.2019, uznesenim
€. k. 5C/59/2019 - 30 zo diha 18.12.2019 sud konanie v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 zékona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov zastavil. Uznesenie o zastaveni
konania bolo Zalobcovi doru¢ené dha 21.01.2020.

3. Zalobca proti uzneseniu o zastaveni konania podal diia 05.02.2020 staznost, ktort odévodnil tym, Ze
prikaz na zaplatenie sudneho poplatku Zalobca zadal v pefiaznom Ustave eSte v def doru€enia vyzvy
na jeho uhradu, teda dria 20.12.2019. Na preukazanie uvedeného sudu predlozil protokol generovania
prikazov do banky vytvoreny diia 20.12.2019. Zalobca zaroven uviedol, Ze platbu sudneho poplatku
uskutoCnil dvakrat, nakolko pokus drfia 20.12.2019 o pripisanie platby zlyhal. O tejto skuto¢nosti sa
Zalobca dozvedel az v mesiaci januar 2020, a teda prikaz na platbu sudneho poplatku zopakoval a tato
bola aj pripisana na uget. Zalobca dalej uviedol, Ze dita 20.12.2019 boli uskutoénené aj dalsie prikazy na
uhrady sudny poplatkov, a to na Okresnom sude Zilina, pri¢om tieto thrady sa rovnako tak neuskuto&nili,
avsak Okresny sud Zilina v tychto pripadoch akceptoval vSetky platby, hoci boli pripisané na uget sudu
tiez s oneskorenim. Z uvedeného dévodu konanie tunajSieho sudu povazuje za formalistické, arbitrarne,
nespravodlivé a navrhuje aby predmetné uznesenie v celom rozsahu zrusil a dalej pokra¢oval v suidnom
konani. Zaverom Zalobca uviedol, Ze ak by sa sud s jeho nazorom nestotoznil, Ziada, aby mu bol vrateny
sudny poplatok v plnej sume, teda vo vy8ke 16,50 eur a nie krateny v zmysle ust. § 11 ods. 4 zakona
o sudnych poplatkoch.

4. Podla § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d'alej len ako ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej
inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost.

5. Podla § 240 CSP, staznost mbZe podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



6. Podla § 247 CSP, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadoblida uznesenie
pravoplatnost.

7. Podla § 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staZnosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

8. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ako ,zdkon o sudnych poplatkoch®), pravoplatnym uznesenim sudu o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku poplatkova povinnost v celom rozsahu zanika.

10. Podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podfla § 9 vyzve poplatnika,
aby poplatok zaplatil v Iehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

11. Podla § 10 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, pre nezaplatenie poplatku sud podfa § 9 konanie
nezastavi, ak

a) uz zacal konat vo veci samej,

b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzdjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujlcej Uprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

12. Podla § 11 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol
povinny platit' alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati,
ak sud konanie zastavi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati,
ak bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny,
sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu
sud, ktory bezddvodne zaplateny poplatok prevzal.

13. Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

14. Podla § 14 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje
vy88i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu,
rozhodnutie nemusi obsahovat’ odévodnenie.

15. Preskimanim podanej staznosti sud zistil, Ze staznost’ bola podana osobou opravnenou podat
staznost, bola podana v€as a obsahuje nalezitosti predpisané zakonom. Uznesenie tunajSieho sudu
€. k. 5Csp/138/2019 - 21 zo dna 14.01.2020, proti ktorému staznost smeruje, bolo vydané vysSou
sudnou uradni¢kou. V zmysle citovaného ust. § 248 CSP o staZnosti proti uzneseniu sudu prvej indtancie
vydanému sudnym uradnikom rozhoduje sud prvej indtancie.

16. Sud po preskimani podanej staznosti dospel k zaveru, Ze staznost Zalobcu nie je dévodna. Co
sa tyka staznosti smerujucej voci vyroku o zastaveni konania, zdkon o sudnych poplatkoch v ust. §
10 ods. 1 uvadza, Ze ak sudny poplatok nebol zaplateny s podanim Zaloby, sud poplatnika vyzve, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy a ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. V zmysle uvedeného ustanovenia zakona,
teda nie je na uvazeni sudu, €i po uplynuti lehoty v pripade nezaplatenia sudneho poplatku konanie
zastavi alebo nie, ale ide o postup v zmysle zdkona, ktory v tomto pripade sudu priestor na moznu



Gvahu nedava. To, Ze (podla tvrdeni Zalobcu) Okresny sud Zilina v uvedenej situacii nepostupuje v
zmysle prisluSného ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch, neméze zakladat’ konanie tunajSieho
sudu, ktory v predmetnom konani postupoval prave v sulade s vySSie citovanym ustanovenim, za
formalistické, arbitrarne a nespravodlivé. Posledny der na uhradu sudneho poplatku Zalobcovi uplynul
diia 30.12.2019. Zo sudneho spisu ma sud za preukazané, Ze zalobca sudny poplatok uhradil dna
07.01.2020, teda po sudom ur&enej lehote. Skuto€nost o tom, Ze prikaz na zaplatenie sudneho poplatku
Zalobca zadal v pefiaznom ustave uz diia 20.12.2019, pricom tento pokus o pripisanie platby zlyhal,
Zalobca uviedol az v staznosti zo dia 05.02.2020, teda sud o nej v Case vydania zastavujuceho
uznesenia nevedel. Co sa tyka staznosti zalobcu smerujlcej voéi vyroku o vrateni sidneho poplatku,
ktory sud kratil v zmysle ust. § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, sud ma za to, Ze pri jeho
krateni postupoval spravne, nakolko poplatkova povinnost zanika v celom rozsahu az pravoplatnostou
uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku. Zalobca studny poplatok uhradil po
lehote uréenej sudom, av8ak eSte pred pravoplatnostou uznesenia €. k. 5Csp/138/2019 - 21 zo dha
14.01.2020. Z vedeného vyplyva, Ze nemozno konstatovat, Ze by ho Zzalobca v tom €ase nebol povinny
platit, a teda, Ze by zaplateny sudny poplatok nemal byt v zmysle ust. § 11 ods. 1 krateny o 6,70 eur.

17. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, vzhfadom na to, Ze Zalobca nezaplatil sudny poplatok z
podanej zaloby v lehote stanovej sidom vo vyzve a zarovefi nejde ani o Ziadnu zo situacii upravenych
v ust. § 10 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené
podmienky na vydanie napadnutého uznesenia o zastaveni konania. Rovnako tak sud postupoval
spravne aj pri krateni zaplateného sudneho poplatku. Z uvedeného dévodu uznesenie Okresného sudu
Martin €. k. 5Csp/138/2019 - 21 zo dfia 14.01.2020 povaZuje za spravne, tvrdenia Zalobcu v podane;j
staznosti za nedbévodné a preto staznost Zalobcu podla § 250 ods. 1 CSP zamietol v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP).



