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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Brezno JUDr. Ondrej Kekenak, PhD., na hlavhom pojednavani konanom
dna 17.02.2020, v trestnej veci obzalovanej R. Z. a obZalovaného V. S., obaja vo vykone vazby v UVV
a UVTOS Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Obzalovani

1.R. Z., nar. XX. XX XXXX Vv A.,

trvale bytom A, t.¢.vU. a U.

A.A K 7,

2.V. S, nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom A.,
t.t.v U .aU A A,

K.7,

sa uznavaju za vinnych

obzalovana R. Z.

v bode 1/ a 2/

z pokracovacieho zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., spachaného v bode 2/ v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak.,

obzalovany V. S.

v bode 2/

zo zlo€inu lupeze v spolupachatelstve podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak.,
pretoze

1. diia XX XX.XXXX priblizne o 15.30 hod., v miestnosti na druhom poschodi v budove byvalych kasarni
s orientacnym c&islom XXXX na ulici H. v A., R. Z. najprv slovne ziadala od V. W., nar. XX.XX.XXXX v
A., trvale bytom A., H. K. XXXX/XX vydavok z penazi, ktoré mu dal jej manzel Y. Z., nar. XX.XX.XXXX
v A, trvale bytom A. a ked na to V. W. nereagoval, poCas toho, ako ho fyzicky napadal jej manzel Y.
Z. udermi pastami, obzalovana R. Z. pristupila k V. W., ktory lezal na zemi, udrela ho dlafou do tvare



najmenej dvakrat, nasledne mu stiahla Sustakové nohavice, prehladala vrecka a zobrala mu z nich
finanénu hotovost vo vyske 5,- Eur,

2. diia XX XX XXXX v €ase priblizne 21.30 hod., ked B. M. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A, t.€. bez
domova, schadzal po schodikoch, ktoré sa nachadzaju v blizkosti kruhového objazdu pri obchodnom
centre S X v A. na chodnik, ktory vedie popri arealy letného futbalového Stadiéna v Brezne, zakriala
na neho R. Z., Ze to je ten, €o prespava v kasarfiach v Brezne a vyzvala ho, aby stél, avSak B. M. pridal
do kroku a pokracoval po chodniku smerom k obchodnému domu Tesco v Brezne, priCom priblizne v
polovici tohto chodnika ho dobehla najskér R. Z. a nasledne V. S, ktory do B. M. sotil, nasledkom ¢oho
sa B. M. oprel chrbtom o mur arealu letného futbalového Stadiéna v Brezne, nasledne k nemu pristupila
R. Z., ktora mu rukou chytila pravé vrecko na nohaviciach, pri¢om B. M. si pravé vrecko na nohaviciach
chytil rukou, aby sa mu do vrecka nedostala, na ¢o R. Z. povedala V. S., aby B. M. chytil ruky, o V. S.
urobil a B. M. chytil obidvomi rukami za zapastia jeho ruk a R. Z. B. M. z pravého vrecka nohavic vybrala
4 ks bankoviek, kazda nomindlnej hodnoty vo vySke 10 € a nasledne R. Z. a V. S. z miesta usli smerom
k budovam byvalych kasarni v Brezne, pricom tymto svojim konanim spésobili B. M.kodu vo vySke 40
€ a nespbsobili mu Ziadne zranenia,

teda

obZalovana R. Z.

v bode 1/ a 2/

pouzila proti inému nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, pricom &in uvedeny v bode 2/ spachala
spolo&nym konanim,

obZalovany V. S.

v bode 2/

spoloénym konanim pouZil proti inému nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovana R. Z.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 8 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 1 Tr. zak., 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obZalovana na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany V. S.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 20 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. z&k., § 38 ods. 2, 5, 8 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1 Tr. zak., 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu so strednym stupriom strazenia.



Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. zak. su obzalovani R. Z. a V. S. povinni nahradit spolo¢ne a nerozdielne
poskodenému B.C., nar. XX. XX.XXXX v A., trvale bytom A., $kodu vo vyske 40,- €.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno podala na Okresnom sude Brezno dria 20.12.2019 obzZalobu
na R.Z. aV. S, ktorou im kladie na skutkovom zaklade uvedenom v obzZalobe za vinu obzZalovane;j
R. Z. v bode 1/ obzaloby spachanie zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., v bode 2/ obzaloby
Zlocinu lupeze v spolupachatelstve podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak. a obzalovanému V. S. na skutkovom
zaklade uvedenom v bode 2/ obzaloby spachanie zloCinu lupeze v spolupachatelstve podia § 20, §
188 ods. 1 Tr. zak.

Prokuratorka na hlavnom pojednavani po predneseni obZaloby uviedla, Ze u obZalovanej R. Z. navrhuje
pravne posudenie skutkov uvedenych v bode 1/ a 2/ obzaloby ako pokracovacieho zlo€inu lupeze podla
§ 188 ods. 1 Tr. zak., spachaného v bode 2/ v spolupachatelstve podra § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak.

Obaja obzalovani po predneseni obzaloby uviedli, Ze obzalobe rozumeju, tato im bola dorucena.
Obzalovana Z. uviedla, Ze nenamieta proti zmene pravne;j kvalifikacie vtom smere, ze skutky, ktoré su jej
obZalobou kladené za vinu, budu v zmysle prednesu prokuratorky u¢ineného na hlavhom pojednavani
posudzované ako pokracovaci zlocin lupeze, spachany v bode 2/ obzaloby v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zak.

Podkodeny B. M., ktory sa na hlavné pojednavanie nedostavil, pretoZe predvolanie na hlavné
pojednavanie mu nebolo moZné dorugit’ ani prostrednictvom policie, v pripravhom konani uviedol, Ze si
uplatfiuje narok na nahradu skody vo vyske 40,- €. Opatrovnik poSkodeného V. W. V.. M. M. uviedol, zZe
narok na nahradu Skody za zomrelého poSkodeného V. W. neuplatriuje.

Obzalovana R. Z. na hlavhom pojednavani dna 10.02.2020 vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobe. Nasledne obZalovana na v3etky samosudcom poloZené otazky odpovedala
kladne, pricom otazky boli obZalovanej poloZzené nasledovne :

- &i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu - éno,

- ¢i bola pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i jej bola dand mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohla radit’ o spésobe obhajoby - ano,

- Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych €inov - ano,

- & bola oboznédmena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny kladené jej za vinu
- ano,

- Ci sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikovali ako
urcité trestny &in - ano.

Na to sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovanej, Ze je vinna zo spachania skutkov
kladenych jej za vinu obzalobou a zaroven vyhlasil uznesenie, ze v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. sa
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana R. Z. priznala spachanie skutkov nevykona a vykonaju sa
len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade $kody.

Sud protipravne konanie obzalovanej R. Z. kvalifikoval z pravneho hladiska ako pokracovaci zlo€in
lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., spachany v bode 2/ v spolupachatelstve podla § 20, § 188 ods.
1 Tr. zak. Obzalovana totiz protipravnym konanim uvedenym v obZzalobe pouzila proti inému nasilie
v umysle zmocnit sa cudzej veci, priCom &in uvedeny v bode 2/ obzaloby spachala s obzalovanym
V. S.. Sud v zhode s vyjadrenim prokuratorky ucinenom na hlavhom pojednavani posudil konanie
obzalovanej R. Z. uvedené v bode 1/ a 2/ obzaloby v zmysle ust. § 122 ods. 10 Tr. zak. ako pokracovaci
trestny &in, pretoZe obZalovana pokracovala v pachani toho istého trestného &inu, pricom trestnost



vSetkych &iastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého
pachatela spaja objektivna suvislost v Case, spOsobe ich spachania a v predmete uUtoku, ako aj
subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny &in. Vzhladom na to,
Ze obZalovana vyhlasila na hlavhom pojednavani vinu, sud uznesenim rozhodol, Ze sa dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalovana priznala spachanie skutku nevykond, vykonaju sa iba dékazy suvisiace s
vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania trestného &inu, jeho
nasledky, spbsob spachania trestného &inu, zavinenie, pohnutku, pofahujicu a pritazujucu okolnost;
sucasne sud prihliadol aj na osobu obZalovanej, jej pomery, a moznost napravy.

Obzalovana konala v tzv. priamom umysle (§ 15 pism. a) Tr. zak.), pretoze spésobom uvedenym v
Trestnom zakone naplnila znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak., ked proti
inému pouzila nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, pri€om v bode 2/ obZaloby sa tohto konania
dopustila v spolupachatelstve s obZalovanym S.. Obzalovana tak konanim uvedenym v obZalobe
porusila zaujem spolocnosti chraneny Trestnym zakonom v § 188 ods. 1 Tr. zak. na ochrane osobne;j
slobody a majetku, ktorého sa chce pachatel zmocnit. Pohnutkou konania obZalovanej bola snaha
nezakonnym spOsobom obohatit’ sa na ukor iného, priCom cudzej veci (penazi) patriacej inému sa
zmochnila nasilim.

Zo znaleckého posudku MUDr. Mareka Zelmana, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria €. XXX/XXXX vyplyva, Ze u obZalovanej nezistil prejavy Ziadnej duSevnej poruchy, a
to ani v Case spachania skutku. V Case spachania skutku hodnotil jej ovladacie schopnosti len
ako nevyznamne znizené prirodzenym a oc€akavatefnym ucinkom skonzumovaného alkoholu, jej
rozpoznavacie schopnosti boli plne zachované. ObZalovana v ¢ase skutku mohla ovladat’ svoje konanie
a tiez mohla rozpoznat nebezpecénost svojho konania pre spolo¢nosti a jeho protipravnost. Je schopna
chapat zmysel trestného konania. V ¢ase skutkov znalec u nej nezistil prejavy rozvinutej zavislosti od
alkoholu ani od inych navykovych latok. Rovnako u nej nezistil ani tendenciu k nasilnému spravaniu.
Pobyt obzalovanej na slobode z psychiatrického hfadiska pri nepritomnosti rozvinutej zavislosti od
alkoholu a pri chybani duSevnej poruchy znalec nepovazuje za nebezpecny pre spolo¢nost; nepovazuje
za potrebné ani uloZenie ochrannych lie€ebnych opatreni.

Z odpisu registra trestov obZalovanej R. Z. vyplyva, Zze ma v iom vedenych celkovo 5 zaznamoy, pri¢om
v dvoch pripadoch sa na fiu hfadi, akoby nebola odsudena (odsudenie Okresnym sudom Brezno, sp.
zn. 4T/13/2012 a sp. zn. 3T/138/2013). V jednom pripade Okresny sud Brezno upustil od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na predchadzajuce odsudenie sp. zn. 3T/138/2013.

V roku 2014 bola obzalovana pravoplatne uznana trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno, sp.
zn. 1T/105/2014, ktory nadobudol pravoplatnost 11.11.2014, za vinnu z precinu kradeze, za ¢o jej bol
uloZeny trest povinnej prace vo vymere 120 hodin, ktory vykonala 01.04.2015; teda aj v tomto pripade
sa na fiu hladi akoby nebola odsudena.

Posledny krat bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno, sp. zn. 3T/42/2017 zo dha
25.04.2017, ktorym bola uznana za vinnu zo spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c)
Tr. zak., za &o jej bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, na vykon
ktorého bola zaradena do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Tento trest vykonala dfa 18.06.2018.

Zo spravy Mestského uradu v Brezne zo dia 06.11.2019 vyplyva, Ze obZalovana je prihlasena k trvalému
pobytu na adresu Brezno, k prechodnému pobytu prihlasena nie je. Je vydata, bezdetna.

Z posudku vypracovaného UVV a UVTS Banska Bystrica z 27.11.2019 vyplyva, Ze obZalovana bola
predvedena do vykonu vazby dria 30.08.2019. Jej spravanie a vystupovanie je na pozadovanej Urovni.
Pokyny a prikazy prislusnikov ZVJS plni bez pripomienok, po€as komunikacie s personalom dodrziava
z&sady slusného spravania. V styku s inymi obvinenymi Zenami nevyvolava konfliktné situacie, zasady
osobnej a kolektivnej hygieny ma vybudované na poZadovanej urovni, v osobnych veciach si udrZiava
primerany poriadok. V obdobi od 30.08.2019 do 27.11.2019 nebola vo vykone vazby disciplinarne
odmenena ani potrestana. V €ase osobného volna poc€uva rozhlasové vysielanie, Cita a pravidelne sa
zUc&astiiuje vychadzok. Do prace zaradena nie je, preto nemozno hodnotit jej pracovni moralku.



Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZzalovana bola v roku 2017 stihana za
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. NR SR ¢&. 372/90 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich zakonov, toto konanie bolo v3ak zastavené.

Obzalovana R. Z. na hlavhom pojednavani opakovane vyhlasila, Ze to, Coho sa dopustila, futuje a v
buducnosti sa jej to uz nestane.

Sud u obZalovanej hodnotil aj mieru a pomer zavaznosti pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla
§ 38 ods. 2 Tr. zak. ObZalovanej polahcuje ta skuto€nost, Ze sa k spachaniu trestnej €innosti, ktora je
jej aktualne kladena za vinu priznala v celom rozsahu, priCom svoje konanie Uprimne ofutovala (§ 36
pism. I) Tr. zak.). PritaZuje jej ta okolnost, Ze v minulosti bola za trestny €in odsudena (§ 37 pism. m) Tr.
zak.). Uvedené znamena, Ze pomer pritazujucich a pofahCujucich okolnosti je u obZalovanej vyrovnany,
¢o znamena tiez, Ze dolna hranica trestnej sadzby sa nezvySuje, taktiez sa nezniZuje ani horna hranica
trestnej sadzby, tato zostava tak, ako je upravena v ust. § 188 ods. 1 Tr. zak., a sice vo vymere 3 roky
az 8 rokov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej €innosti a vytvori podmienky pre jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradil v pachani trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych skuto€nosti, sid na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze zakonnym hfadiskam pre ukladanie trestu uvedenym v § 34 ods. 1 Tr. zak. u obZalovanej
R. Z. zodpoveda uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody na samej dolnej hranici trestnej
sadzby stanovenej v § 188 ods. 1 Tr. zadk. Sud preto obzalovanej R. Z. uloZil trest odiatia slobody
vo vymere 3 roky prihliadajuc najma na zavaznost stihanej trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustila, ako
aj na predchadzajuci zivot, ked trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno, &.k. 3T/42/2017-52 zo
dria 25.04.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.05.2017, bola odsudena pre precin kradeZe na
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, ktory vykonala diia 18.06.2018. Uvedené znamen4, Ze len necely
rok po tom, ako bola po vykonani trestu z vykonu nepodmieneného trestu prepustena, sa obzalovana
opatovne dopustila zavaznej umyselnej trestnej ¢innosti, a to pod vplyvom alkoholu. Vzhfadom na tuto
skuto€nost' sud dospel k zaveru, Ze uloZenie podmieneCného trestu odnatia slobody u obZalovanej
neprichadza do uvahy, pretoZze v danom pripade by nesplnilo G&el trestu a nezodpovedalo by ani
zdkonnym hladiskam pre ukladanie trestu.

Sud obZalovanu R. Z. na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia
vzhladom na to, Ze v predchadzajucich desiatich rokoch bola vo vykone trestu odhatia slobody, ktory
jej bol ulozeny za umyselny trestny €in (odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno, sp. zn.
3T/42/2017). Podla nazoru sudu nie su splnené podmienky na to, aby sud v zmysle § 48 ods. 4 Tr.
zak. vyhovel obZalovanej a zaradil ju na vykon trestu odnatia slobody do uUstavu s minimalnym stupfiom
strazenia, pretoZe je potrebné vziat zretel na zavaznost trestného €inu a mieru narusSenia obZalovanej;
podla nazoru sudu by vzhladom na tieto okolnosti v Ustave iného stupna stréZenia, nez je ustav so
strednym stupfiom strazenia, jej naprava nebola lepSie zaru¢ena.

Sud obZalovanej neulozil Ziadne ochranné opatrenie, teda ani ochranné protialkoholické lieCenie, hoci
sa stihanej trestnej innosti dopustila jednoznaéne pod vplyvom alkoholu, ked' sud vzal na zretel zavery
znaleckého posudku MUDr. Mareka Zelmana, ktory u obZalovanej nenavrhol uloZzenie ochranného
lieCenia.

Obzalovany V. S. na hlavhom pojednavani dfia 10.02.2020 vyhlasil, Ze zo skutku, ktory mu je kladeny
obZalobou za vinu sa citi nevinny. Doplnil, Ze si je vedomy, Ze neméZe vyhlasit vinu, pretoze sa chce
nejakym spdsobom branit. Navrhuje vykonat dokazovanie tak, ako je uvedené v obZalobe a zaroven
navrhuje, aby sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov W. S., ktory je jeho stryko a R. A.. Tychto
svedkov navrhuje vypocut’ k tomu, Ze po prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody viedol riadny Zivot.
Doplnil, Ze vysluchy tychto svedkov navrhoval eSte v pripravhom konani.



K skutku, ktory mu je kladeny za vinu uviedol, Ze dfia XX.XX.XXXX vo vecernych hodinach bol v meste
Brezno spolu s R. Z., do mesta iSli z objektu byvalych kasarni, kde prebyval priblizne dva dni. Z. tam
byvala uz dlhSiu dobu. Predtym ako isli spolu do mesta, vypili nejaky alkohol, avSak podfa viastného
vyjadrenie bol uz viac -menej triezvy. Vo ve€ernych hodinach uvedeného dna Siel spolu s Z. pred
obchodny dom Tesco, kde pytal od ludi peniaze; ked dostal drobné, Z. Sla do Tesca kupit vino. Potom
ako ho kupila, vino vypili uz pred Tescom s tym, Ze s nimi boli aj matka R. Z. a jej priatel. Okolo deviatej
vecer sa s R. pobral naspat do kasarni, Sli po chodniku tej strane cesty, ako su postavené obchody, tzv.
Centrum S1. V tom Case uz mali obaja dost vypité, priom Z. zbadala, Ze po chodniku na druhej strane
cesty popri futbalovom Stadione kra€a B. M., ktorého pozna dlhé roky a rovnako ho pozna aj Z.. M. Siel
po chodniku smerom k Tescu, pricom ked ho zbadala Z., tak mu povedala, Zze on bude mat iste peniaze
a rozbehla sa za nim. On jej na to povedal, aby to nechala tak, doslova jej povedal ,ser na to“, avdak
R. si nedala povedat, bezala smerom k M. a on Siel za fiou. Ked Z. priSla k M., zaCala ho prehladavat
rukami po vreckach, na ¢o sa jej on spytal, €o to robi. R. mu povedala, aby mu chytil ruky za zapastia,
€o aj urobil. Urobil to tym spésobom, Ze obidvomi svojimi rukami chytil M. za jeho zapastia, za ktoré ho
potom drzal. Je pravda, Ze Z. M. z vrecka nohavic vybrala peniaze, nevedel uviest presni sumu. M.
potom, ako mu Z. zobrala peniaze, eSte nie€o vravel, je mozné, Ze chcel niekoho udriet, avSak on mu
povedal, aby Siel pre€. Nepamata si, kedy presne M. pustil zapastia, je vSak pravda, Ze mu ich drzal
tak, ako mu povedala Z.. Predtym, ako M. chytil za zap&stia videl, Ze R. Z. M. Sméatra svojimi rukami
po vreckach. Predtym, ako priSiel k M. po&ul, Ze R. Z. povedala, Ze M. ma peniaze. Potom, ako sa Z.
rozbehla za M. Siel za fiou z dévodu, Ze bol zvedavy, €o bude Z. robit. Ked boli pred Tescom a s Z. pytali
od ludi peniaze a aj ked' neskoér iSli do kasarni po tej strane cesty, kde su obchody Centra S1, boli s nimi
matka R. Z. a jej priatel. Nevedel vysvetlit, pre€o tuto okolnost nespomenul pri vysluchu v pripravhom
konani; je pravda, Ze tieto dve osoby sa uz priamo pri Utoku na M. nenachadzali, boli na druhej stane
cesty pri obchodoch centra S1. Po skutku Siel s Z. do kasarni; na druhy den s fiou iSiel za peniaze, ktoré
R. zobrala M., kupit' alkohol, cigarety, energetické napoje, pricom tieto veci isli kupit' spolu aj matkou R.
Z. a jej priatelom. Veci potom spolu zuzitkovali.

Na otazku prokuratorky vysvetlil, Ze vzhladom na to, Ze bol v minulosti odsudeny pre lupez, dobre vie,
¢o znamena spachat lupez. Skutok, ktory spachala Z. nenahlasil, pretoZze nasledne po spachani skutku
dalej s Z. pili alkohol. Boli obaja znacne opiti aj nasledujuci defi. Napriek tomu si v8ak na okolnosti
stihaného skutku presne paméata. Ked v pripravnom konani uviedol, Ze to o spachal, futuje, myslel tym
to, Ze priSiel k M. a chytil ho za zapastia. Lutoval to, Ze svojim konanim prispel k spachaniu trestného
¢inu lupeze; vtedy nevedel, Ze z toho konania vznikne takyto vazny trestny ¢in.

Potom, ako mu bol na navrh obhajcu precitany zaznam o preStudovani vySetrovacieho spisu, z ktorého
nevyplyva, Ze obZalovany pri preStudovani vySetrovacieho spisu podal navrh na doplnenie dokazovania,
pricom pri preStudovani spisu bola pritomna aj jeho vtedajSia obhajkyra, obZalovany uviedol, Ze urcite
navrhoval vypoclutie svedkov W. S. a R. A.. Tychto svedkov navrhuje vypocut aj na hlavhom pojednavani.
Je pravda, Ze predtym, ako bolo vykonané prestudovanie spisu, bola za nim obhajkyfia JUDr. Smatanova
za udelom vykonania porady v UVV a UVTOS v Banskej Bystrici a poradu s nim aj vykonala.

Obzalovana R. Z., vysluch ktorej na hlavhom pojednavani navrhla prokuratorka tak, ako vyplyva z
obzaloby, k skutku ktory je kladeny za vinu obZalovanému S. uviedla, Ze trva na svojej vypovedi z
pripravného konania. Na otadzku obhajcu V. S., ¢i sa dohodli vopred spolu s obZalovanym S., Ze prepadnu
B. M., odpovedala zaporne. Doplnila, Ze za poskodenym M. sa nerozbehla, Sla za nim ako prva, aj ked
je pravda, Ze rychlejSim krokom. S. k sebe a ani k M. sama nevolala. S. sam k M. pristupil. Je pravda,
Ze povedala S., aby mu chytil ruky, ale S. netahala nasilu za sebou, aby bol vtedy pri nej. PoSkodenému
M. peniaze vybrala z vrecka ona sama, pri€om nasledujici defi ich minuli spolu s S..

Na otazku prokuratorky, ¢o robil obZalovany S., ked mu ona vytahovala peniaze z vrecka uviedla, Ze
mu drzala ruky za zapastia, priCom zapastia mu drzal svojimi obidvomi rukami.

Z vypovede obZalovanej Z. z pripravného konania zo diha 30.08.2019 vyplyva, Ze dria XX XX.XXXX
priblizne o 20.00 hod. bola pod vplyvom alkoholu, pretoze pila vino. Spolo¢ne s V. S. 8li k Tescu, stala
pred Tescom a S. chodil pomedzi auta, pytal od fudi peniaze. Potom jej dal 3,- €, na o Sla kupit
ovocné vino - ¢uco, asi jednu fladu. Odisli spolu smerom ku kasarfiam, pricom ked boli na chodniku
blizko kasarni, ktory vedie popri obchodnom Centre S1 pri kruhovom objazde, na opac¢nej strane cesty
na chodniku vediucom popri futbalovom ihrisku zbadala B. M.. Rozbehla sa k nemu a spytala sa ho,



¢i ndhodou neprespava v kasarfiach. Ako sa rozpravali, tak M. voSiel svojou pravou rukou do svojho
pravého vrecka nohavic; vtedy ju napadlo, Ze by v tom vrecku mohol mat’ peniaze. Svojou rukou hned
iSla do toho vrecka, avSak M. sa branil, aby mu peniaze nezobrala. Nepodarilo sa jej teda siahnut’ svojou
rukou do vnutra jeho vrecka. Medzitym priSiel S., ktorému povedala, aby M. chytil za ruky. S. ho chytil za
zapastia a ona M. z pravého vrecka vytiahla 40,- € v 10 eurovych bankovkach. Ona a ani S. M. neudreli.
Nevie presne, &i M. uSiel prvy, alebo &i odiSla ona prva s S.. S S. odisli do kasarni okolo 21.30 hod. az
22.00 hod. Konzumovali dalej alkohol a na druhy deri iSli do obchodu Salmo v Brezne, kde kupili 2 ks
0.5 I vodky, 3 ffaSe ovocného vina, cigarety zn. Mars, ako aj jedlo a energetické napoje. Svoje konanie
ofutovala.

K vypovedi obZalovaného V. S. u€inenej na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je sice pravda, Ze v ten
vecer boli s nimi v meste a chvilu aj pred Tescom jej matka C. W. a jej priatel J. W., av8ak tito spred
Tesca i8li pred nimi smerom do kasarni po chodniku na tej strane cesty, ktora je bliz8ie k obchodnému
centru S1 v takej vzdialenosti, Ze nemohli ni¢ vidiet ani pocut’ €o sa tyka samotného utoku na B. M..
NavyS$e, v ten def bola s matkou pohadana, a teda jej matka, ani jej priatel, pokial ide o samotny skutok,
urcite ni¢ nevideli ani nepoduli.

Samosudca na hlavnom pojednavani v zmysle § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. precital vypoved svedka
poskodeného B. M. z XX.XX.XXXX, z ktorej vyplyva, Zze diia XX.XX.XXXX okolo 21.30 hod. stél na
chodniku priletnom Stadiéne, oproti kruhovému objazdu pri Centre S1 a pomaly Siel po chodniku k Tescu.
R. Z. a V. S. pozna zvidenia, pretoZe aj on je bezdomovec a niekedy prespava v byvalych kasarfiach,
kde aj oni obidvaja byvali. Ako Siel po chodniku popri futbalovom Stadiéne, Z. na neho kri¢ala, avdak uz
si nespomina €o konkrétne. Z. potom k nemu dobehla a za¢ala mu hmatat po pravom vrecku nohavic,
ktoré si drzal, aby mu nevybrala peniaze, lebo mal v iom odloZzenych 40,- € v Styroch 10,- eurovych
bankovkéach. Po chvili priSiel za fiou aj S., pricom Z. povedala S., aby mu chytil ruky. S. mu chytil obidve
zapastia, drzal ho spredu. Z. mu z boku $la svojou rukou do vrecka a zobrala mu 40,- €. S. ho eSte
trochu sotil, predtym ako k nemu priSiel, aviak on nespadol, iba ho oprelo o mur. Nezautodili na neho,
nebili ho, len mu nasilim zobrali peniaze, ktoré im on nechcel vydat. Vzhfadom na to, Ze S. mu drzal
obidve ruky, nemohol sa ich utoku uz branit. Potom, ako mu peniaze zobrali, Z. spolu s S. pokojne odisli
smerom po chodniku do kasarni, on pokracoval dalej do Tesca.

Doplnil, Ze mal strach, Ze mu aj nejako in&¢ ubliZia. To vrecko, v ktorom mal peniaze, mu R. Z. 3kibla;
on si ho najskér drzal, avSak premohol ho S., ked mu drzal ruky a on tak ostal bezbranny. Nikto mu
nemohol poméct, pretoze v tom €ase nikto tadial nesiel.

Od obidvoch obZalovanych si uplatfiuje nahradu Skody vo vySke 40,- €, pretoZe tieto peniaze mu
chybaiju, je bezdomovec a pobera iba davky v hmotnej nudzi vo vyske 64,- €. Inu Skodu mu obzalovani
nespoésobili.

Zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX vypracovaného MUDr. Marekom Zelmanom, znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze u obZalovaného V. S. nezistil prejavy Ziadnej
duSevnej poruchy ani v ¢ase spachania skutku. V ¢ase spachania skutku znalec hodnotil jeho ovladacie
schopnosti len ako nevyznamne zniZzené prirodzenym a oCakavatelnym ucinkom skonzumovaného
alkoholu, priom jeho rozpoznavacie schopnosti boli plne zachované. Obzalovany v €ase skutku mohol
ovladat svoje konanie a tiez mohol rozpoznat nebezpelnost svojho konania pre spolo¢nost, ako aj jeho
protipravnost. V su€asnej dobe je schopny chapat zmysel trestného konania. U obzalovaného znalec
v Case skutku nezistil prejavy rozvinutej zavislosti od alkoholu ani od inych navykovych latok. Zistil u
neho pritomnost’ vzhladom na charakter trestnej €innosti v €ase aktualne skimaného skutku i v minulosti
evidentnu tendenciu k pouzivaniu fyzického nasilia. Jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska
nehodnotil znalec pri nepritomnosti rozvinutej zavislosti od alkoholu a pri chybani dusevnej poruchy
ako nebezpecény pre spoloénost; konstatoval, Ze u obZalovaného S. nepovaZuje za potrebné uloZenie
ochrannych lie¢ebnych opatreni.

Z potvrdenia Nemocnice s poliklinikou Brezno, n.o. zo driia 16.10.2019 vyplyva, Ze obZalovany V. S. je
evidovany v psychiatrickej ambulancii od roku 2014 s diagnézou F10.4 - syndrom zavislosti od alkoholu.



Z rozsudku Okresného sudu Brezno, &.k. 1T/58/2016-211 zo dha 06.06.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost toho istého dna vyplyva, Ze obZalovany V. S. bol uznany za vinného zo zlo&inu lupeze
podla § 188 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

drfia XX XX XXXX priblizne 0 19.10 hod. v A., H. XX voSiel pod vplyvom alkoholu do predajne potravin
CBA Market, pristupil k pokladni, kde tri razy zakri¢al na tam pritomné predavacky V. V., M. P,, Z. C.
a V. P., aby si okamzite lahli na zem s tym, Ze vonku su dal3i Styria, ked' si tieto napriek tomu nelahli,
rozopol si vetrovku a vzapéati vosiel rukou do vnutra, ktort tam drzal, aby to vyzeralo tak, Ze tam mé
nejaku zbran, ¢im chcel pritomné predavacky vystrasit, zarover im povedal, aby otvorili kasu, av8ak
medzi¢asom sa jednej z nich podarilo zavolat policiu, ktora ho na mieste zaistila, pri€¢om svojim konanim
nespdsobil pritomnym Ziadne zranenia a taktiez ani Skodu.

Za uvedeny zlo€in mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 3 a 1 roka so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Tento trest vykonal dfia 08.06.2019.

Zo spravy Mestského uradu Brezno zo diia 06.11.2019 vyplyva, Ze obZalovany S. je prihlaseny k
trvalému pobytu na adrese Brezno, k prechodnému pobytu prihlaseny nie je. Je slobodny a bezdetny.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obzalovany V. S. bol diia 20.08.2019
sankcionovany za priestupok, za ¢o mu bola uloZzena blokova pokuta vo vySke 30,- €. Okrem tohto
priestupku zZiadne iné priestupky v evidencii vedené nema.

Zo spravy UVV a UVTOS Banska Bystrica zo diia 28.11.2019 vyplyva, Ze obZalovany S. bol predvedeny
do vo vykonu vazby dria 30.08.2019. Je aklimatizacia na podmienky vo vykone vazby prebehla bez
problémov. Spravanie a vystupovanie voci prislusnikom ZVJS, ako aj voCi inym obvinenym ma na
poZadovanej urovni. Poriadok v cele a v osobnych veciach udrziava, zdsady osobnej a kolektivnej
hygieny dodrZiava v ramci moznosti. V styku s inymi obvinenymi konfliktné situacie nevyvolava. V obdobi
od 30.08.2019 do 28.11.2019 nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. Do pracovného procesu
zaradeny nie je.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze ma v fiom evidovanych celkovo 13 zdznamov.
Prvé odsudenie ma evidované v roku 2007, jeho poslednym odsudenim je vySSie uvedeny rozsudok
Okresného sudu Brezno zo dria 06.06.2016, ktorym bol pravoplatne uznany za vinného za zlo€in lupeze,
z ktory mu bol uloZzeny nepodmieneny trest odhatia slobody vo vymere 3 a 1/2 roka. Okrem toho
bol pravoplatne odsudeny za kradeze, vytrznictvo a ublizenie na zdravi. Okrem toho mu bol v piatich
pripadoch uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere od 6 mesiacov do 16 mesiacov.

Obzalovany na hlavhom pojednavani navrhol, aby sud vykonal dokazovanie okrem vysluchu svedkov
R. A.aW. S., ako aj vysluchom matky R. Z. - C. W. a J. W., o odbvodnil tym, Ze C. W. a J. W. §li s nimi
vecer dita XX. XX.XXXX z Tesca smerom do budovy byvalych kasarni v Brezne.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani sud dospel k zaveru, Ze vina
obZalovaného V. S. je spofahlivo preukdzana. Tato vyplyva najma z vypovede poskodeného B. M., ktory
podrobne opisal, ako v tom momente, kedy mu obZalovana Z. nasilim brala peniaze, ktoré mal uloZzené
v pravom vrecku nohavic, ho obZalovany S. drzal za obidve zapastia svojimi obidvomi rukami, pri¢om
prave z tohto dévodu zostal bezbranny. TaktieZ vina obZalovaného S. zo spachania vyssie uvedeného
zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr.zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. vyplyva aj z vypovede
obzalovanej Z., ktora vypovedala zhodne ako v pripravnom konani a popisala spravanie obZalovaného
S., ktorému povedala, aby M. chytil ruky, ¢o aj S. urobil a svojimi obidvomi rukami chytil poSkodenému
M. obidve zapastia, pri¢om nasledne ona vytiahla z pravého vrecka nohavic poSkodenému M. 40,- € v
Styroch 10,- € bankovkach.

Samotna obzalovana Z. uviedla, Ze obZalovaného S. nijakym spésobom nenutila, aby Siel s fiou k
poskodenému M., tento k nemu priSiel dobrovolne, priom videl, ze M. Smatra po vrecku s cieflom zobrat
mu peniaze.

Neobstoji teda obrana obzZalovaného S. v tom smere, Ze nevedel, Ze obZalovana Z. chce poSkodenému
M. zobrat' peniaze, priCom zarovern z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze poskodeny sa im nijako



nebranil, tento zostal bezbranny v ddsledku toho, ze obzZalovany S. mu svojimi rukami chytil obidve
z4pastia a on tak ostal de facto bezbranny.

Z vypovede samotného obZalovaného V. S. pritom vyplyva, Ze vtedy, ked Siel s obzalovanou Z. po druhej
strane cesty po chodniku v blizkosti obchodného Centra S1, Z. si vS§imla M. a sama Z. povedala, Zze M.
urcite bude mat peniaze. Je teda evidentné, Ze obidvaja obZalovani za svedkom poskodenym B. M. isli
s tym ciefom, aby od neho zobrali peniaze.

Obranu obZalovaného S. v tom smere, Ze mal obzalovanej Z. povedat, aby poSkodenému M. peniaze
nebrala a nechala ho tak, nepodporuje Ziadny vykonany dékaz, a to ani vypoved obzalovanej Z..

Sam obZalovany S. pri svojej vypovedi u€inenej na hlavhom pojednavani priznal, Ze svojimi obidvomi
rukami chytil poSkodeného M. za jeho zapastia, za ktoré ho potom drzal, a prave vtedy mu obzalovana
Z. z vrecka nohavic vybrala peniaze. Nasledne tieto peniaze boli minut v nasledujici defi na alkohol
a stravu.

Vychadzajuc z tychto skuto€nosti je podla nazoru sudu vina obzZalovaného objektivne preukazana. Je
preukazané, Ze obzZalovany svojim konanim uvedenym v bode 2/ pouzil proti inému nasilie v umysle
zmocnit sa cudzej veci, priom tohto skutku sa dopustil spolo&nym konanim (§ 20, § 188 ods. 1 Tr.zak.).

Za daného stavu sud navrhy obzalovaného S. na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov - stryka
obzalovaného W. S. a R. A., ohladom ktorych obZalovany uviedol, Ze ich chce vypodut k tomu, Ze po
prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody viedol riadny Zivot, ako aj navrhy na vykonanie dokazovania
vysluchmi svedkov C. W. a jej priatefa J. W., ako nedbévodné, odmietol.

Pokial ide o vysluchy svedkov R. A.aW. S., sud je toho nazoru, Ze z vykonaného dokazovania spolahlivo
vyplyvaju skuto€nosti, z ktorych si sud mdze urobit’ isudok v tom smere, &i obZalovany v minulosti viedol
riadny Zivot.

Pokial ide o vysluch svedkov C. W. a J. W., sud poukazuje na to, Ze z vykonaného dokazovania
jednoznalne vyplyva, Ze tito dvaja svedkovia neboli pritomni priamo pri Utoku obzalovaného S. a
obzalovanej Z. na poSkodeného M., €o vyplyva jednak z vysluchu obZalovanej R. Z., pri€om ani
obzalovany v tomto smere pri vypovediach v pripravnom konani neuvadzal, Ze by sa tito dvaja svedkovia
boli priamo nachadzali na mieste €inu. Z jeho vypovede na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze tito sa
nachadzali na druhej strane cesty, pri€om obZalovand Z. uviedla, Ze pokraCovali v ceste smerom do
budovy byvalych kasarni v A., v ktorej v tej dobe doCasne prebyvali. Je teda preukazané, Ze tito
svedkovia nemdzu mat Ziadne vedomosti tykajuce sa skutku, ktory je obZalovanému S. kladeny za vinu.

Sud na tomto mieste poukazuje aj na to, Ze obzZalovany mal mozZnost’ navrhnut vysluchy svedkov v
pripravnom konani, ¢o v8ak nevyuzil.

Sud preto na hlavnhom pojedndvani navrhy na vykonanie dokazovania vysluchmi vy3Sie uvedenych
svedkov ako nedévodné odmietol.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak., kto proti inému pouZije nasilie, alebo hrozbu bezprostredného nasilia v
umysel zmocnit sa cudzej veci, potresta sa odfatim slobody na 3 roky az 8 rokov.

Podla § 20 Tr. zak., ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov
(spolupachatelia), zodpoveda kazda z nich ako keby trestny €in spachal sam.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti, sud na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani dospel k zaveru, Ze obZalovany V. S. svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkove;j
podstaty zlo€inu lupeZe podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

Obzalovany konal v tzv. priamom umysle (§ 15 pism.a Tr.zak.), pretoZze spdsobom uvedenym v trestnom
zakone naplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu lipeze, ked proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit
sa cudzej veci, pricom tohto konania sa dopustil v spolupachatelstve s obZalovanou Z.. Obzalovany S.
tak konanim uvedenym vo vyroku 2/ skutkovej vety tohto rozsudku porusil zaujem spolo&nosti chraneny
Trestnym zakonom v § 188 ods. 1 Tr. zak. na ochrane osobnej slobody a majetku, ktorého sa chce



pachatel zmocnit. Pohnutkou konania obZalovaného bola snaha nezakonnym spésobom obohatit' sa na
ukor iného, priom pefiazi patriacich inému sa zmocnil nasilim spolo&nym konanim s obzalovanou Z..

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania trestného ¢inu, jeho
nasledky, spésob spachania trestného &inu, zavinenie, pohnutku, pritazujucu okolnost, a su¢asne sud
prihliadol aj na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Zo znaleckého posudku &. XXX/XXXX vypracovaného znalcom MUDr. Marekom Zelmanom, okrem
iného vyplyva, Ze znalec u obZalovaného S. zistil vzhladom na charakter stihanej trestnej €innosti ako aj
predchadzajuci zivot v minulosti evidentne pritomnu tendenciu k pouzivaniu fyzického nasilia. Napriek
tomu jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska nehodnotil znalec ako nebezpelny, pri¢om
obzalovanému S. nenavrhol ani uloZzenie ochranného protialkoholického lie€enia, hoci je nesporné, Ze
obzalovany sa stihaného skutku dopustil pod vplyvom alkoholu, o aj sam opakovane priznal.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol naposledy odsudeny pre zlocin lupeze,
a to rozsudkom Okresného sudu Brezno, ¢.k. 1T/58/2016-211 zo dfia 06.06.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 06.06.2016, za tento zlo€in mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 3 a 1 roka so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pri¢om trest
vykonal diia 08.06.2019.

Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze je preukazané, Zze obzalovany ma nesporné sklony k pachaniu nasilnej
trestnej Cinnosti. Napriek tomu, Ze nepodmienecny trest odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za lupez
vo vymere 3 a 1 roka vykonal diia 08.06.2019, opatovne sa dfia 28.08.2019 dopustil rovnakého zloc€inu
na vysSie uvedenom skutkovom zéklade. Je teda nesporné, Ze nepodmienelny trest odfiatia slobody
resp. ani jeho opakovany vykon vzhladom na to, Ze obZalovany bol aj v minulosti pre rézne trestné Ciny
vo vykone trestu odhatia slobody, nemal na jeho osobu dostatoény prevychovny u&inok.

Zohladrujuc tieto okolnosti, prihliadajic na to, Ze v danom pripade obZalovanému pritazuje, Ze bol v
minulosti sidom trestany, ako aj na to, Ze dolna hranica trestnej sadzby trestu odriatia slobody sa mu v
zmysle ust. § 38 ods.5 Tr.zak. zvySuje o jednu polovicu, z dévodu, Ze ide o opatovné spachanie zlo€inu,
sud obzalovanému S. ulozil trest odiatia slobody na zvySenej dolnej hranici trestnej sadzby stanovenej
Trestnym zdkonom, a to vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov. Uvedena vymera predstavuje doInu hranicu
trestnej sadzby, ked Trestny z&kon pri zlo€ine lipezZe ustanovuje vymeru trestnej sadzby v rozpati od
troch do 6smich rokov, ktora sa v8ak v sulade s ust. § 38 ods. 5, ods. 8 Tr.zak. zvySuje o jednu polovicu,
a teda dolna hranica trestnej sadzby v danom pripade predstavuje 5 rokov a 6 mesiacov.

Takto uloZeny trest podla nazoru sudu zodpoveda zakonnym hfadiskam pre ukladanie trestu uvedenym
v § 34 ods.1 Tr. zak., zodpoveda aj hladiskam individuélnej a generalnej prevencie.

Sud obzalovaného V. S. na vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia vzhladom na to, Ze v predchadzajucich desiatich rokoch bol vo vykone trestu odfiatia slobody,
ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny &in (§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.). Podla nazoru sudu nie su ani
u tohoto obZalovaného splnené podmienky na to, aby ho mohlo sud v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradit
na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia, pretozZe je potrebné vziat
zretel na zavaznost spachaného zlocinu, mieru narusenia obZalovaného, ako aj na jeho predchadzajuci
Zivot. Podla nazoru sudu by vzhladom na tieto okolnosti v Ustave iného stupfa stréZenia nez je ustav
so strednym stupfiom strédZenia, naprava obzalovaného V. S. nebola lepSie zaruena.

Sud ani obZalovanému V. S. neuloZil Ziadne ochranné opatrenie, teda ani ochranné protialkoholické
lie€enie, hoci sa stihanej trestnej &innosti dopustil pod vplyvom alkoholu, ked sud vzal na zretel zavery
znaleckého posudku MUDr. Mareka Zelmana, ktory u obZalovaného S. uloZenie ochranného lie€enia
nenavrhol.

Zaroven sud vzhladom na to, Zze poSkodeny B. M. si v pripravhom konani uplatnil narok na nahradu
Skody vo vySke 40,- € riadne a v€as, zaviazal oboch obzalovanych, teda R. Z. a V. S., aby spolo¢ne a
nerozdielne nahradili poSkodenému tuto Skodu, ked narok na jej ndhradu bol riadne a v€as uplatneny
a spOsobena Skoda a jej vySka bola preukazana.



Zaverom sud konstatuje, Ze namietky obZalovaného V. S., Ze jeho pravo na obhajobu nebolo zachované,
povazuje za irelevantné.

Z priebehu pripravného konania nevyplyva, Ze by sa jeho predchadzajuca ustanovena obhajkyria JUDr.
Smetanova bola dopustila nejakych zavaznych pochybeni pri obhajobe v pripravnom konani, ktoré by
viedli k opodstatneniu tohto tvrdenia, pricom sud vzhladom na to, ze JUDr. Smetanova z doposial
nezistenych dbévodov prestala so sudom komunikovat, nepreberala postu, ihned po zisteni tychto
skutoCnosti, rozhodol tak, Ze JUDr. Smetanovu oslobodil od povinnosti obhajovania obZalovaného V.
Hrabovského a tomuto ustanovil za obhajcu JUDr. Stanislava Re8utika, ktory obhajobu vykonaval riadne
a v€as (opatrenie sp. zn. 4T/127/2019 zo dnia 14.01.2020 &.1. 310 spisu).

Prokuratorka pritomna pri vyhlaseni rozsudku uviedla, Ze proti rozsudku sa vzdava prava podat
odvolanie.

Obzalovana Z. uviedla, Ze proti rozsudku sa vzdava prava podat odvolanie za seba, ako aj za osoby
opravnené podat odvolanie v jej prospech.

Obzalovany S. po vyhlaseni rozsudku podal proti nemu odvolanie do vyroku o vine a treste.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



