Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8To/118/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116011408

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol KuCera

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7116011408.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obzalovanému G. W. a spol.
pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dia 4. 4. 2019 sp. zn. 4T/52/2016 na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dfa 17. februara 2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud KosSice | rozsudkom sp. zn. 4T/52/2016 zo dna 4. 4. 2019 podla § 285 pism. a/ Tr. por.
oslobodil obzalovaného G. W. spod skutku obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | pravne
kvalifikovaného ako zlo€in skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a obZalovaného
G. G. spod skutku pravne kvalifikovaného ako zlo€in skratenia dane a poistného spachany formou
ucastnictva ako pomocnik podla § 21 ods. 1 pism. d/, § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ktorych sa mali
dopustit’ tak, ze

obzalovany G. W. ako S$tatutarny zastupca spoloénosti EXTEL INVEST, spol. s r.o., Bratislava, ICO
36593885, v Case podania dafiového priznania so sidlom v KoSiciach na MatuSkovej ulici €. 18 (dalej
len EXTEL INVEST, s.r.o.), v daflovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie
mesiaca november 2011 podanom na Darnovom urade KoSice Il, ul. Garbiarska €. 1 dha 27.12.2011,
si neopravnene odpodital dafi: z faktary €. 1011201101 z 10.11.2011, ktorej predmetom zdanitelného
plnenia bola zaloha na z&klade Zmluvy o dielo zo dfia 24.10.2011 so z&kladom dane 243.600 Eur, z
toho DPH 40.600 Eur s datumom dodania 10.11.2011, z faktary €. 1411201101 zo dia 14.11.2011, ktorej
predmetom zdanitefného plnenia bol nakup troch mostovych Zeriavov so zdkladom dane 136.800 Eur,
z toho DPH 22.800 Eur a s datumom dodania 14-11.2011, z faktury €. 1811201101 zo dra 18.11.2011,
ktorej predmetom zdanitelného plnenia bol nakup nadstavba betén pumpy SCHWING 42 a striekaci box
so zakladom dane 180 000 Eur, z toho DPH 30 000 Eur a s datumom dodania 18.11.2011, z faktary
2011201101 zo diia 20.11.2011, ktorej predmetom zdanitelného plnenia bola zaloha na zaklade Zmluvy
o dielo zo diia 24.10.2011 so zakladom dane 240.000 Eur, z tohto DPH 40.000 Eur a s dadtumom dodania
20.11.20M1, z faktury €. 2811201101 zo dna 28.11.2011, ktorej predmetom zdanitelného plnenia bola
kupa réznych druhov pristrojov so zékladom dane 96.000 Eur, z toho DPH 16.000 Eur a s ddtumom
dodania 28.11.2011, z faktury €. 3011201101 zo dria 30.11.2011, ktorej predmetom zdanitelného plnenia
bol ndkup portélového Zeriavu so zakladom dane 24.632,34 Eur, z toho DPH 4.105,39 Eur a s datumom
dodania 30.11.2011, od dodavatela React Tradidng, s.r.o., Juzna trieda 82, Kosice, ICO 36 830 569,
ktoré v mene tejto spolo¢nosti a pre spolo€nost EXTEL INVEST, s.r.o0., vystavil a poskytol obZalovany
G. G. ako jej Statutarny zastupca a to aj napriek tomu, Ze k dodaniu predmetu zdanitelného plnenia
uvedeného v prisludnych faktarach nedoslo, &im obzalovany G. W. zniZil vySku pre vypocet zakladu
dane z pridanej hodnoty ku Skode Statneho rozpoctu Slovenskej republiky spolu vo vySke 153.505,39
Eur a obzalovany G. W. ku tomuto konaniu poskytol pomoc,



pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzZalovani stihani.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie okresny prokurator priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani
dna 4. 4. 2019. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil
vykonané dbékazy, ked dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani
stihani. M& zato, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mozno bez akychkofvek pochybnosti vyvodit
zaver o tom, Ze skutok sa stal, je trestnym ¢inom a spachali ho obzalovani sp6sobom uvedenym v
obzalobnom navrhu. ObZzalovani su v dostato€nom rozsahu usved€ovani retazou dékazov, z ktorych sa
da vyvodit' uceleny obraz o celom priebehu skutku, ktory sa mal stat spé6sobom uvedenym v obZalobnom
navrhu. Dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze tovar a sluzby, ktoré su predmetom faktar
uvedenych v obZalobe realne neexistovali a neprebehli. Prvotny dodavatel v tomto retazci spolo€nosti
- spolo¢nost LECRAST, s.r.o., konkrétne konatel tejto spolo€nosti jednoznaéne poprel, Ze by niekedy s
nie€im podnikal a tiez, Ze by bol vébec vedome konatelom nejakej spolo€nosti. Z jeho vypovede vyplyva,
Ze obzalovanych nepozna, nevidel Ziaden tovar a Ziadne splnomocnenie na zastupovanie nejakej
spolo¢nosti nedaval. Istej osobe sice nejaké listiny podpisoval, avSak o ich obsahu vedomost nemal.
Obzalovani su usvedCovani aj vypovedou svedkyne T. T., ktora potvrdila, Ze spolo¢nost LECRAST,
s.r.o. redlne nemala Ziadne sidlo v priestoroch, ktorych bola vyluénou vlastni¢kou a teda tovar uvedeny
v spornych fakturach ani nemohol byt uskladneny v priestoroch, ktoré mala mat' spolo€nost’ od nej
prenajaté na tieto GCely. Poukazal aj na vypoved svedka T. K., ktory mal byt v predmetnom obdobi
zamestnancom tejto spolo&nosti, poprel, Ze by bol jej zamestnancom v spornom obdobi, z Eoho vyplyva,
Ze spolocnost’ nemala personalne, prevadzkové, ani majetkové podmienky na to, aby tieto plnenia
dodala. V rozhodnuti Finanéného riaditelstva SR sp. zn. 212 181 72/2015 z 11.11.2012 sa kon$tatuje,
Ze spolo€nost LECRAST, s.r.o. ma v8etky znaky spolo€nosti, ktora v skuto¢nosti nevykonava Ziadnu
ekonomicku €innost, iba faktirami deklaruje plnenia, ktoré nepredstavuju hospodarsku €innost, pretoze
nespinaju objektivne kritéria, na ktorych je tento pojem zaloZeny. Druhou spoloénostou v tomto retazci
bola spolo¢nost React Trading, s.r.o., ktorej konatelom bol obZalovany G. G. a ktora mala sporny tovar
udajne odpredat’ dalej spolo€nosti EXTEL INVEST, s.r.o., ktorej Statutdrom bol obZalovany G. W., a
ta nasledne spoloénosti HM-MACHINERY, s.r.o. a nasledne mal tovar putovat do dal8ich madarskych
spolo&nosti. Pri dafiovej kontrole na dani z pridanej hodnoty u spolo€nosti EXTEL INVEST, s.r.0. bolo
zistené, Ze Cast tovaru, ktora sa nachadzala na sklade a ktora bola €astou tovaru zakupenej od
spolognosti React Trading, s.r.o. sa v sklade nenachadzala v takom mnozZstve, ako to preukazovali
predloZené doklady a pri miestnom zistovani bolo taktiez zistené, Ze prace, ktoré boli fakturované neboli
dokoncené. Obchodovanie medzi spolo¢nostou React Trading, s.r.o. a spolo¢nostou EXTEL INVEST,
s.r.o. sice potvrdila svedkyria T. - U¢tovni¢ka spolo&nosti EXTEL INVEST, s.r.o., avSak tato dala do
pozornosti, Ze o obchodovani medzi tymito spolo€nostami ma vedomost' len na z&klade faktur, ktoré jej
ako uctovnicke boli predlozené, pri¢om sama sporny tovar nikdy nevidela a nema ani vedomost' o tom,
i boli faktury aj realne zaplatené. Obzalovany G. W. sa podanim nepravdivého darfového priznania
za spolocnost, ktoru zastupoval snaZil o dosiahnutie toho, aby spravcovi dane zaplatil dah v niZSej ako
zakonom urcenej vyske a tymto cielenym konanim dosiahol, Ze mu bola vyrubena dar v niZSej vymere.
Co sa tyka obZalovaného Réberta G. bolo taktiez preukazané, Ze vystavenim nepravdivych G&tovnych
dokladov deklaroval dodanie tovaru a sluZieb, ktoré v skutoénosti dodané neboli.

Podla jeho nazoru vysledky vykonaného dokazovania vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu retaz
tak priamych, ako aj nepriamych dokazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver
o tom, Ze skutok sa stal a taktieZ o vine obZalovanych. Zaroveri je potrebné uviest, Ze to, Ze v skutkovej
vete obzaloby je nespravne uvedené, Ze "obvineny G. W. ku tomuto konaniu poskytol" povazuje za
pisarsku chybu, nakolko z jej odévodnenia jednoznacne vyplyva, Ze pomocnikom pri spachani trestného
¢inu mal byt obZalovany G. G..

Na zaklade uvedeného navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach podla § 321 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu KoSice | a vec vratil tomuto siudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Poskodena strana Darovy urad KoSice sa k odvolaniu prokuratora vyjadrila v tom smere, Ze podmienky
odpoditania dane upravuju ustanovenia § 49 az 51 Zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov. Podla ustanovenia § 49 ods. 1 citovaného zékona pravo odpoditat
dan z tovaru alebo sluzby vznika platitefovi v defi, kedy pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dariova
povinnost. Pre prijimatela tovaru je faktura dokladom, ktory je nevyhnutny na preukazanie vzniku



naroku na odpodcitanie dane z prijatého tovaru. Samotna existencia faktury neznamena, Ze prijimatef
tovaru ma pravo na odpocitanie dane, pretozZe je potrebné, aby boli spinené podmienky na odpocitanie
dane ustanovené v § 49 Zakona o dani z pridanej hodnoty. V nadvaznosti na citované ustanovenie
kontrolovany dafovy subjekt je povinny v zmysle ustanovenia § 45 ods. 2 pism. e/ Zakona €. 563/2009
Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov predkladat
v priebehu darovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia. Z ustanovenia § 24 ods. 1 Darového
poriadku dafiovému subjektu vyplyva dalSia povinnost' v ramci dokazovania, t. j. preukazat’ skuto€nosti,
ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani,
ako aj skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol dafiovy subjekt vyzvany spravcom dane v priebehu
dariovej kontroly. Uvedené povinnosti si dafovy subjekt nesplnil, €o je zaznamenané aj v Protokole z
dariovej kontroly €. 9801403/5/1070612/2013. V odbvodneni odvolania prokuratora je poukdzané na
vypovede svedkov, ktori nepotvrdili realnost uskutoénenia zdanitefnych plneni, t.j. skuto¢nosti uvadzané
na fakturach. Ide hlavne o vypovede konatela spolo€nosti LECRAST, s.r.o., svedkyne T. T., svedka T. K..

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené sa plne stotozifiuje s dévodmi prokuratora uvedené v odvolani a
zaroven navrhla odvolaciemu sudu, aby podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok
a vec vratil prvostupriovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovani G. W. a G. G. sa prostrednictvom svojej obhajkyne vyjadrili pisomne k odvolaniu prokuratora
a uviedli, Ze so skuto¢nostami uvedenymi prokuratorom v odévodneni odvolania nesuhlasia, nepovaZzuju
ich za spravne. Naopak maju za to, Ze po vykonani doplneného dokazovania a v zmysle pokynu
nadriadeného sudu dospel okresny sud k spravnemu rozhodnutiu, ked' ich spod obZaloby okresného
prokuratora v zmysle § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodil. Okresny prokurator poukazal len
na niektoré vypovede, avSak vSetky ostatné vypovede, ktoré sveddili v ich prospech opomenul a
nevyhodnocoval situdciu objektivne pri zhodnoteni vSetkych dékazov, ktoré by mali mat’ znaky trestného
¢inu. Maju za to, Ze okresny sud pri vyhlaseni oslobodzujiceho rozsudku spravne posudil vietky
okolnosti pripadu, v podstate zaoberal sa aj tymi skutoénostami a vysluchmi, ktoré namieta okresny
prokurator a nasledne vo veci spravne rozhodol. StotoZfiuju sa so spravnym konstatovanim sudu, ze v
kontradiktérnom sidnom procese dokazné bremeno spociva na prokurature, pricom dospel k zaveru,
Ze v tomto pripade organy &inné v trestnom konani nezabezpecili dostatok relevantnych usved&ujucich
dbkazov, ¢im by bez akychkolvek pochybnosti bol skutok preukazany, pre ktory st obzalovani stihani,
resp., ze sa tento skutok stal.

Poukazali na skuto¢nosti, Ze od pociatku popierali spachanie takejto trestnej ¢innosti a zalovaného
skutku. Taktiez vypovedami svedkov bolo preukazané, Ze doslo k obchodu, ktory mal byt predmetom
zdanitelnych plneni a to vypovedami svedkyne S., T., ktoré potvrdila vykonané prace, taktiez existenciu
faktar, svedkom X., ktory osobne prace vizualne ukazal pracovni¢kam darnového uradu, taktiez
budovu galvanizovne, lakovne, odstavné plochy pre kamidny, odstavné a parkovacie plochy, existenciu
betdnovej pumpy a pod. Nie je dévod spochybriovat pIni moc, ktora mala byt udelena I. X. a ktory mal
konat’ za spolo€nost LECRAST, ktoré skutonosti potvrdil aj samotny obZalovany G.. U. W. potvrdil, Ze
podpisoval faktury, riadne bol zapisany v obchodnom registri ako konatel spolo¢nosti a nie je dévod
spochybriovat takéto konanie. Taktiez existenciu a dodanie tovaru potvrdil aj svedok T. V., ktory uviedol,
Ze tovar bol nasledne prepraveny do Madarska, potvrdil, Ze boli vystavené dodacie listy a taktiez potvrdil
aj vyplatenie finan&nych prostriedkov za predmetné zariadenia. Pracovnici dafiového uradu potvrdili, Ze
uz nevykonali Ziadnu dalSiu kontrolu a ako sami uviedli, uZ ju nepovazovali za potrebnu a uspokojili sa
iba s tvrdenim W.. Organmi ¢innymi v tresthom konani nebolo vzaté do uvahy, Ze ich zdanitelné plnenie
bolo zau&tované, uctovné doklady boli doloZzené a to neznamena, Ze sa dopustili imyselného trestného
¢inu. V danom pripade je potrebné konat a rozhodovat podla Zakona o sprave dani a poplatkov,
kedZe je to iné, ako konat a rozhodovat’ podla Trestného zékona, Trestného poriadku. Poukazali na
to, Ze len samotné konstatovanie zistenych nedostatkov, resp. spdsobenia dafiového dihu nenapifia
znaky ziadneho trestného &inu, nakolko jednou z podmienok trestnej zodpovednosti pachatefa je jeho
zavinenie a to zavinenie umyselné alebo nedbanlivostné. Maju zato, Ze nekonali v Ziadnom podvodnom
umysle, pretoZe obchod zauctovali, vykonali, dolozili u¢tovné doklady, v minulosti dane platili riadne a
v€as. Z toho dévodu maju za to, Ze ich konanie nemdze byt kvalifikované ako zlo€in skratenia dane a
poistného.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti maju za to, Ze okresny sud vo veci spravne rozhodol, kedZe
bola jednoznalne potvrdena existencia tovaru, strojnych zariadeni a vykonanych prac a to listinnymi



dbkazmi a vypoCutymi svedkami a maju za to, Ze neexistuje Ziaden priamy ani nepriamy dékaz o tom,
aby spachali skutky, ktoré sa im kladu za vinu a nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su
obzalovani a ich vina nebola preukazana nijakym spésobom.

Na zaklade vySsSie uvedenych skuto&nosti navrhli, aby krajsky sud odvolanie prokuratora zamietol ako
nedévodné.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dokazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretelne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia,
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a vyCerpavajucim spésobom rozviedol,
na zaklade akych dévodov dospel k oslobodzujucemu rozhodnutiu.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej ¢asti rozsudku a ich odévodnenie si krajsky sud v
celom rozsahu osvojil a preto v podrobnostiach na zdkonné a vyCerpavajuce odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupfia odkazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Krajsky sud po preskumani veci v prvom rade preskimaval zakonnost vykonanych dékazov a nasledne
pravne hodnotenie vykonanych dbkazov a pravny zaver okresného sudu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud na hlavnych pojednavaniach vykonal rozsiahle dokazovanie,
vypolul obZalovaného G. W., ktory vyuZzil svoje pravo a nevypovedal, vypoCul obZalovaného G.
G. a nasledne vypoclul a vykonal dokazovanie vysluchom svedkov, ktoré okresny sud podrobne v
napadnutom rozsudku rozviedol.

Na hlavnych pojednavaniach vypoc&ul svedkyriu Y.. N. G., ktorej vypoved okresny sud velmi podrobne
rozviedol na &.l. 7, dalej vypocul svedkyriu N.. Y. S. (€.1. 8 az 9 napadnutého rozsudku), svedka I. W. na
C.l. 13, svedkyfu Y. T. na &.I. 15, svedka Y.. T. X. na €.1. 17 - 18, svedkyriu T. T., T. K. a Z. W..

Okresny sud vypovede tychto svedkov v napadnutom rozsudku podrobne zdbvodnil a az
vyCerpavajucim spbdsobom poukéazal na jednotlivé vypovede vypolutych svedkov a odvolaci sud si
osvojil vypovede tychto svedkov, pretoZe boli zdkonné a v podrobnostiach poukazuje na podrobné a
vyCerpavajuce oddvodnenie vo vztahu k tymto svedeckym vypovediam.

Na hlavnom pojednavani okresny sud dalej vykonal a tu krajsky sud konstatuje, ze zakonnym spésobom
Citanie listinnych dékazov a to konkrétne zapisnicu o rekognicie osoby, protokoly z dafiovych kontrol na
C.l. 133 - 144, danové priznania na €.I. 147 - 148 a vyjadrenia Darfového Uradu KoSice a Darového
uradu Bratislava.

Po vyhodnoteni vykonanych dékazov okresny sud dospel k zaveru, Ze obZalovanym musi byt vina
preukazana, pricom obzalovani nie su povinni dokazovat ziadne skuto€nosti a to ani v prospech, ani v
neprospech a pokial obZalovani popru niektoré okolnosti, nemozno z toho vyvodzovat zaver, Ze tieto
okolnosti zodpovedaju skutognosti alebo su takéto tvrdenia nepravdivé.



Odvolaci sud v podstate zhodne so zaverom okresného sudu zistil, Ze obidvaja obZalovani od pociatku
popierali spachanie Zalovaného skutku a poukazal aj na to, Ze vypovedami svedkov bolo preukazané,
Ze doSlo k obchodu, ktory mal byt predmetom zdanitefnych plneni a to vypovedami svedkyne S., T,
ktoré potvrdili vykonanie prace, existenciu faktur a dalej poukazal na vypoved X., ktory osobne prace
vizualne ukazal pracovni¢kam danového Uradu ako je budova galvanizovne, lakovne, odstavné plochy
a pri existencii Zeriavu skontrolovali pracovni¢ky danového uradu len existenciu vizualne a nezrovnalosti
pri ozna¢enom Stitku aj napriek upozorneniu svedka zostali bez odozvy.

Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by pracovnici dafiového uradu uz vykonali dalSiu
kontrolu, pretoze podla ich vyjadrenia to povazovali za nepotrebnt s ohladom na tvrdenie svedka W..

Okresny sud poukazal na vypoved obZalovaného G., ktory potvrdil, Ze vSetky obchody, ktoré su
predmetom skutku boli reélne, legalne a rovnako tak boli odplaty za tieto obchody. ObZalovany G.
dalej potvrdil, Ze vo vztahu k spolo€nost’ Lecrast s.r.o. komunikoval s |. X. (t. & uz nebohy), ktory
za tuto spoloénost’ realizoval vSetky naleZitosti na zéklade plnomocenstva. Skuto€nost, Ze ho pri
rekognicii podla fotografii neopoznal, je mozné pripisat odstupom &asu. Taktiez svedok W. potvrdil,
Ze bol konatefom spolo€nosti Lecrast, s.r.o. a Ze prevzal celu agendu spolo¢nosti, €o potvrdil svojim
podpisom pri prevode obchodného podielu.

Okresny sud po vyhodnoteni vykonanych dbkazov poukazal na skutoCnost, Ze k predmetu tychto
zdanitelnych plneni doslo, €o potvrdila aj svedkyria S. a to tym, Ze v sklade boli Zeriavy a tiez svedkyna
T., ktora potvrdila, Ze boli vykonané spolo&nostou React Trading, s.r.o. stavebné prace pre spolo¢nost
Extel Invest, s.r.o., t. j., Ze boli vykonavané prace na parkovisku, tieto boli dokonéené a prace vykonavala
spoloénost React Trading, s.r.o., €o na vlastné odi videla, ako aj tuto skutoénost’ potvrdila na zaklade
faktur.

Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni tychto dékazov aj odvolaci sud zistil, Ze tieto prace boli
svedkom Y.. X. pracovni¢kam Darového uradu KoSice vizualne ukazané, ¢o potvrdila i svedkyna S.
a to, Ze v sklade sa nachadzali tri Zeriavy, pri€om bolo preukazané, Ze pracovni¢ky dariového uradu
skontrolovali len Stitok z motora a nie Stitok zo Zeriavu.

S poukazom na vypoved svedka Y.. X. aj krajsky sud zistil, Ze tento svedok sam pracovni¢kam Dariového
uradu KoSice pri miestnom zistovani ukazal budovu galvanizovne, budovu lakovne, odstavné plochy pre
kamiony, odstavné a parkovacie plochy a sédm im uviedol, Ze budova galvanizovne musela byt zbdrana,
kedZe doslo k poziaru, na €o boli vydané aj buracie povolenie.

Aj zaver okresného sudu pri hodnoteni vypovede svedka V. tak, ako to uviedol okresny sud v
napadnutom rozsudku je spravny.

V podrobnostiach opat krajsky sud poukazuje na podrobné a spravne zavery okresného sudu pri
hodnoteni jednotlivych vykonanych dbkazov, ktoré podrobne rozviedol v napadnutom rozsudku.

Zaver okresného sudu, Ze pracovnici dafiového uradu (tak, ako to uviedla svedkyfia S. na hlavhom
pojednavani, Ze uz dalSiu kontrolu nevykonali, kedZe ju nepovazovali za potrebnu, priom sa uspokojili s
tvrdenim svedka W.) si nesplnili svoje povinnosti tak, ako im to uklada zakon, t. j. Ze boli povinni miestne
fyzicky zistovat skutoCnosti, aby stav popisany v protokole o dafiovej kontrole sa zhodoval s fakticky
zistenym skutkovym stavom, je aj podla nazoru odvolacieho sudu spravny.

Zaver okresného sudu, Ze len samotné konstatovanie zistenych nedostatkov Dafového uradu KoSice,
resp. spdsobenie dafiového dihu nemozno bez akychkolvek pochybnosti akceptovat a vyvodzovat, Ze
bol spachany trestny €in, pretoZe ide o pravnu otazku, ktort posudzuju sudy.

Okresny sud v tejto suvislosti aj podla nazoru odvolacieho sudu spravne poukazal na zauzivanu sudnu
prax, z ktorej vyplyva, Ze pri posudzovani otazky, ¢i nedostatky zistené pri dafiovej kontrole, ktoré su
posudzované ako podozrenie zo spachania trestného &inu, nie su viazané vyjadrenim finanénych -
dariovych orgéanov.



Z tychto dévodov preto odvolaci sud neakceptoval odvolacie namietky prokuratora, pretoze sa v
celom rozsahu stotoznil s pravnym vyhodnotenim Zalovaného skutku zo strany okresného sudu, kedze
vykonané dbkazy okresny sud vykonal podla prisludnych ustanoveni Trestného poriadku a nasledne
ako jednotlivo, tak aj vo vzajomnej suvislosti ich spravne vyhodnotil, priCom sa désledne zaoberal aj
obhajobnymi namietkami obidvoch obZalovanych, ktoré prezentovali v priebehu trestného stihania a
ktoré vyjadrili aj v podaniach k odvolaniu prokuratora.

Tak, ako na to spravne a zakonne poukazal okresny sud, t. j. Ze vina obZalovanych musi byt bez
akychkolvek pochybnosti jednoznacne preukazana, aj odvolaci sud je toho nazoru, Zze vina obidvoch
obzalovanych umyselnym, resp. nedbalostnym konanim nebola jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazana.

Z tychto dévodov preto odvolaci sud odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.
Okresny sud k narokom na nahradu Skody vyslovil zaver, Ze pri trestnych ¢inoch darnovych si neméze
Stat v adhéznom konani uplatiiovat neodvedenu dari ako Skodu a tak nie je mozné povazovat za

poskodeného v zmysle § 46 ods. 3, pretoZze ma len postavenie poSkodeného podla § 46 ods. 1 Tr. por.,
k €omu odvolaci sud nema vyhrady.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



