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Opravné uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v spore zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, AK
Bratislava, Mytna 48, 811 07 Bratislava, P.O.BOX 205, proti zalovanému: C. L., U.. XX XX.XXXX, F. R.
Q. C.. XXX, XXX XX Q., o zaplatenie 520,99 eur s prisl., tak to

rozhodol:

Opravuje I vyrok rozsudku vydaného Okresnym sudom Vranov nad Toplou, €. k. 3Csp/54/2019
- 117, a to tak, ze spravny vyrok ma zniet

I. Sud pokial sa tyka zaloby Zalobcu v Casti o zaplatenie 252,75 eur s prisl., konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 520,99 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 31.05.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Sud vydal v tejto veci rozsudok, €. k. 3Csp/54/2019 - 117 dna 22.01.2020, ktorym sud rozhodol, Ze:
~oud pokial sa tyka Zaloby Zalobcu v &asti o zaplatenie 124,76,- eur s prisl., konanie zastavuje. Sud
Zalobu Zalobcu 8o do zvy$ku zamieta. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania, ktoré
je povinny zaplatit Zalobca v rozsahu 100 % a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud protizalobu Zalovaného vylu€uje na samostatné konanie.”

3. Pri pisani rozsudku v8ak bolo zistené, Ze vyska istiny, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat a ziadal
konanie zastavit je 252,75 eur a nie 124,76 eur. V bode 37 rozsudku sa uvadza ,Nakolko pisomnym
podanim zo dfia 24.09.2019 Zalobca zobral svoju Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 127,99 eur s
prislusenstvom titulom nakladov ma vymahanie pohfadavky a v Casti o zaplatenie sumy 124,76 eur s
prisluSenstvom titulom vykonanych uhrad zo strany Zalovaného, sud v tejto Casti konanie zastavil.”

4. Nakofko doslo k chybe v pisani, a to vo vyrokovej Easti rozsudku, sud pristupil k opravnému uzneseniu.

5. Podla § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v Ease jeho
vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii tym nie su dotknuté.

6. Podla ust. § 224 Civilného sporového poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku
chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyd4d opravné uznesenie, ktoré
doruci subjektom konania.

7. Podla § 234 ods. 2 C.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.



8.V pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pocitani a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti
podobného pdvodu ako chyby v pisani a poéitani, t.j. ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim
v duSevnej ¢i mechanickej €innosti osoby, za u€asti ktorej doslo k vyhotoveniu rozhodnutia, a ktoré su
kazdému zrejmé, je mozné rozhodnutie opravit. Zrejmost takej nespravnosti vysvitd najma z porovnania
vyroku s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti.

9. Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze doslo k zrejmej nespravnosti, kedy sud v pisomnom vyhotoveni
rozsudku, uviedol nespravnu vysku v Casti Ciastoéného spatvzatia zo strany Zalobcu. Na zaklade
tychto skuto€nosti, preto sud pristupil k vydaniu opravného uznesenia, ktorym do$lo k oprave |. vyroku
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



