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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja MeliSka a prisediacich
sudcov Ing. Lubice Kurdiovej a Rozalie Skladanej v trestnej veci obvineného E. E., nar. XX XX.XXXX
v L. X,, trvale bytom T. C. XXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno h) Trestného Zakona, o obZzalobe
Okresnej prokuratury Nové Zamky 1 Pv 318/17/4404, na hlavhom pojednavani dfia 17.2.2020, takto

rozhodol:

obzalovany E.E., nar. XX.XX.XXXX v L. X., trvale bytom T. C. & XXX
je vinny, Ze

dfia 26. augusta 2015, v €ase o0 17.00 hod. v C., mimo obytnej zény Perécsény, v smere Perécsény, do
Vamosmikola, ako vodi€ riadil osobné motorové vozidlo BMW 3, striebornej farby, evidenéného Cisla NZ
XXX CK, na suchom asfaltovom povrchu, na priamociarej vedlajSej ceste €islo 1201, pri€om sa v plnej
miere nevenoval riadeniu osobného motorového vozidla, pretoze sa pohyboval rychlostou v rozmedzi
117 az 129 kilometrov za hodinu, v rozpore s ustanovenim § 26 odsek 1 pismeno a, c) spolo¢nej vyhlasky
KPM-BM (Ministerstvo financii a poStovych zalezitosti Madarska a Ministerstva vnutra Madarska Cislo
1/1975/11.5/ o pravidlach cestnej premavky Madarska v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej na
uvedenom Useku je mozno viest osobné motorové vozidlo rychlostou max. 90/km/hod., v désledku ¢oho
osobné motorové vozidlo stratilo stabilitu, dostalo Smyk, preSlo cez lfavy jazdny pruh v smere jazdy na
okraj vozovky a narazilo do stipu telekomunikaénej spolo¢nosti W. P., Tavkézlési Kift., Edison utca 4,
2040 Budadrs, Madarsko a potom pravou €astou narazilo do stromu, prevratilo sa na strechu, pricom
spolujazdec S. P., narodeny XX. K. XXXX, trvale bytom T. C. &islo XXX, utrpel zranenia, a to koznu
odreninu v oblasti pravého podpazusia o velkosti 10x3 cm, koznu odreninu na vonkajSej ploche pravého
kolena, viacnasobnu triestivi zlomeninu kosti lfavého predkolenia v dolnej tretine zasahujlcej do kibnej
Strbiny s posunom kostnych ulomkov, zlomeninu lavej patovej kosti, v désledku ¢oho bol od 26. augusta
2015 do 28. septembra 2015 hospitalizovany v nemocnici v Budapesti, kde sa podrobil operatnému
zakroku - osteosyntézy, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCenia a praceneschopnosti od 26. augusta
2015 do 27. januara 2017

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi, spachal ¢in zavaznejsim spésobom konania -
porusenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona

Tym spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno h) Trestného zakona

Za to mu sud uklada

Sud podla § 44 Trestného zakona upusta od ulozenia suhrnného trestu, nakolko trest ulozeny skors§im
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T 42/2017 zo dia 21.6.2017v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/53/2017 zo diia 6.9.2017, pravoplatnym 6.9.2017,
poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.



Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poSkodena spolo&nost Dévera, zdravotna poistovna, ul. Q.

&. 5, L., ICO: XXXXXXXX s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilné sporové konanie.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla na dobu 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dna 21.10.2019 na obzalovaného E. E., nar.
XX XX XXXX, bytom T. C. XXX obzalobu pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek
2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno h) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, Zze

dna 26. augusta 2015, v ¢ase o 17.00 hod. v C., mimo obytnej zény Perécsény, v smere Perécsény, do
Vamosmikola, ako vodic€ riadil osobné motorové vozidlo BMW 3, striebornej farby, evidenéného Cisla NZ
XXX CK, na suchom asfaltovom povrchu, na priamociarej vedlajSej ceste Cislo 1201, priCom sa v pinej
miere nevenoval riadeniu osobného motorového vozidla, pretoZe sa pohyboval rychlostou v rozmedzi
117 az 129 kilometrov za hodinu, v rozpore s ustanovenim § 26 odsek 1 pismeno a, c) spolo¢nej vyhlasky
KPM-BM (Ministerstvo financii a poStovych zalezitosti Madarska a Ministerstva vnutra Madarska cCislo
1/1975/11.5/ o pravidlach cestnej premavky Madarska v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej na
uvedenom Useku je mozno viest osobné motorové vozidlo rychlostou max. 90/km/hod., v désledku ¢oho
osobné motorové vozidlo stratilo stabilitu, dostalo Smyk, preSlo cez lavy jazdny pruh v smere jazdy na
okraj vozovky a narazilo do stipu telekomunika&nej spolognosti W. P., Tavkézlési Kft., Edison utca 4,
2040 Budabrs, Madarsko a potom pravou ¢astou narazilo do stromu, prevratilo sa na strechu, pri€om
spolujazdec S. P., narodeny XX. K. XXXX, trvale bytom T. C. &islo XXX, utrpel zranenia, a to koznu
odreninu v oblasti pravého podpazusia o velkosti 10x3 cm, koZnu odreninu na vonkajSej ploche pravého
kolena, viacnasobn triestiva zlomeninu kosti favého predkolenia v dolnej tretine zasahujlcej do kibnej
Strbiny s posunom kostnych ulomkov, zlomeninu lavej patovej kosti, v désledku ¢oho bol od 26. augusta
2015 do 28. septembra 2015 hospitalizovany v nemocnici v Budapesti, kde sa podrobil operatnému
zakroku - osteosyntézy, ktoré zranenia si vyziadali dobu lie€enia a praceneschopnosti od 26. augusta
2015 do 27. januara 2017

Na hlavnom pojednavani dna 17.2.2020 obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku, teda sa priznal k spachaniu trestného &inu, preto sud dokazovanie ohladne skutku
v zmysle § 257 odsek 8 Trestného poriadku nevykonal.

Sud vykonal dokazovanie ohladne vySky trestu, ktoré dokazovanie vykonal oboznamenim listinnych
dbkazov, ktoré su sucastou spisu.

Rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky 3T/42/2017-300 zo dfia 21.6.2017 (dalej aj citovany
rozsudok) bol obzalovany E. E. uznany vinnym zo spachania zlo€inu znasilnenia podla § 199 odsek 1,
odsek 2 Trestného Zakona v §tadiu pokusu v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi, za ¢o mu sud ulozil
podla § 199 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 41 odsek 1 Trestného zakona Uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 3 roky, vykon ktorého bol odloZzeny s probaénym dohladom a bola mu uréena
skusobna doba v trvani 3 roky.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre 2To/53/2017-341 zo dfia 6.9.2017 bol zruSeny citovany rozsudok
vo vyroku o treste a v zmysle § 322 Trestného poriadku Krajsky sud v Nitre ulozil obzalovanému
trest odnatia slobody v trvani 3 roky, vykon ktorého bol odloZeny s probaénym dohladom a bola mu
uréena skuSobna doba v trvani 3 roky. Z odovodnenia okrem iného vyplyva, Ze Krajsky sud v Nitre
ukladal obzalovanému uhrnny trest podla § 199 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 41 odsek
1 Trestného zékona, t.j. ukladal trest za trestny &in najprisnej$ie trestny. Dalej uviedol, Ze mal za to,
Ze su splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 odsek 2 Trestného zakona,
pricom uloZenie takéhoto trestu odévodnil tym, Ze sa jednalo o prvé poruSenie zakona obZalovanym ako
aj vzhladom k samotnej vypovedi posSkodenej, ktord sama uznala, Ze obZalovany konal skratovo, bol
deprimovany z toho, Ze jeho manzelka ho chce opustit.



Z vypisu priestupkov z ustrednej evidencie Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze pred spachanim skutku
bol obZalovany postihnuty iba raz v priestupkovom konani a bola mu uloZena pokuta vo vyske 20 €. Po
pravoplatnosti vy$Sie uvedenych rozsudkov bol obZalovany v priestupkovom konani postihnuty 3 krat,
pricom sa jednalo o priestupky a pokuty na useku dopravy, za ktoré mu boli ulozené pokuty po 10 €,
ktoré zaplatil na mieste a v rozkaznom konani pokuta vo vyske 150 €.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze obzalovany ma v odpise iba jeden zaznam, ktory
sa tyka prave vysSie uvedenych rozsudkov.

Pri rozhodovani o vyske trestu sud postupoval v hodnoteni dékazov tak jednotlivo ako i vo vzgjomnych
suvislostiach, prihliadol najmd na spOsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti a polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela a dospel k zaveru, Ze na prevenciu
pachatela a to tak individualnu ako i generalnu postaCuje trest, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T 42/2017 zo dha 21.6.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 2To/53/2017 zo dfia 6.9.2017, pravoplatnym 6.9.2017, a preto podla § 44 Trestného
zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Sud poznamendva, Ze vzhladom k tomu, Ze skutok, ktory sa obZalovanému kladol za vinu a ku
spachaniu ktorého sa priznal, bol spachany skér, ako bol sidom prvého stupfia odsudeny za iny
jeho trestny €in mal byt obzalovanému uloZeny suhrnny trest odnatia slobody podla § 42 odsek 1
Trestného zékona podla zasad uvedenych v § 41 odsek 1 Trestného zakona. Sud je v8ak nazoru, Ze
uloZeny trest vysSie uvedenym rozsudkom je postacujuci na napravu pachatela, pretoze z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany vedie riadny Zivot, k zasadnym porudeniam zakona v Ziadnom
smere neprichddza. ObZalovany nema viac vybo&eni zo zakona, ktoré by bolo trestnym &innom. K
uvedenym priestupkom sud konStatuje, Ze sa jedna iba o drobné vybolenie z medzi zakona, ktoré
sa mOzu sa stat kazdému obc&anovi, priCom je zrejmé, Ze obzZalovany si bol pachanim uvedenych
skutkov vedomi, pretoze pokuty zaplatil ihned na mieste. | tu je vidiet pozitivny dopad trestu ulozeného
vySSie uvedenymi rozsudkami, ked obZalovany sa ani pri drobnom vybo&eni z medzi zakona nesnazil
vyvinit inym spdsobom a chybu t.j. spachanie priestupku dobrovolne uznal. Taktiez je pozitivny vplyv
predchadzajuceho odsudenia na napravu pachatela vidiet i v tom, Ze sa priznal k spachaniu trestného
¢inu, konanie olutoval, priCom i v rdmci zaverecnej reci prejavil latost nad tymto svojim konanim, a Ziadal
trest, ktory by mu umozioval dalej sa starat o deti a rodinu, teda i tu mozZno vidiet zodpovednejSie
spavanie obZalovaného, ktoré méze byt dané i vplyvom predo$lého odsudenia. Vzhfadom k tymto
skuto€nostiam, a vzhladom k vedeniu Zivota obZalovaného po jeho predchadzajiucom odsudeni je sud
toho nazoru, Ze trest, ktory mu bol ulozeny a ktorého vykon riadne absolvuje (zname z &innosti sudu)
je dostato€nym na napravu pachatela, a preto sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné
postupovat podla § 44 Trestného zakona a upustit od uloZzenia suhrnného trestu.

O nahrade skody, ktoru si v konani uplatnila spoloénost’ Dévera zdravotna poistovria, a.s., sud rozhodol
podla § 288 Trestného zakona a spolo€nost s narokom na nahradu Skody odkazal na ob¢&ianske sudne
konanie, kedZe v konani nebol cely narok spolo¢nosti riadne preukazany.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona sud obZalovanému ulozil trest zakazu ¢innosti viest
motoroveé vozidla na dobu 3 roky, ktoré uloZenie trestu odévodfuje sud tym, Ze obZalovany sa dopustil
spachania skutku, ktory suvisi s touto €innostou. Sud uloZil trest v dolnej polovici trestnej sadzby, ktoré
uloZenie trestu oddvodriiuje samotnou zavaznostou trestného €inu, za ktory bol obZalovany stihany, a
v suvislosti s ktorym prislo i k ujme na zdravi poSkodeného, a teda podfa nazoru sudu je namieste
v danom pripade ukladat’ trest zakazu &innosti vo vy$8om trvani ako v trvani na samej dolnej hranici
trestnej sadzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



