Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4Csp/52/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5319203050

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5319203050.2
Uznesenie

Okresny sud Cadca, v spore zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, zast. JUDr. Katarinou HegediSovou, advokatka so sidlom Majernikova 3479/3A, 841
05 Bratislava, ICO: 42 185 190, proti zalovanému K. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX
C., o zaplatenie 99,- istiny s prisl., takto

rozhodol:

I.  Zalobu Zalobcu doruéenu elektronicky stdu diia 18.11.2019, na &isle listu 1 - 7 spisu,odmieta.

. Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1. Uznesenim &.k. 4Csp/52/2019 - 21 zo dna 26.11.2019 vyzval Okresny sud v Cadci Zalobcu na
odstranenie vad podania v zmysle ust. § 129 ods. 1 CSP pod sankciou odmietnutia podania podfa § 129
ods. 3 CSP. Vo vyzve poukazal na viazanost sudu Zalobnym navrhom Zalobcu (predmetom sporu), a to
nielen navrhom rozsudo€nym, ale aj skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v podani, podla § 216 ods. 1 CSP,
na povinnost Zalobcu uviest v podani nielen vSeobecné nalezitosti, ktoré musi obsahovat riadne podanie
(§ 127 ods. 1, 2 CSP), ale aj oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
ktorych sa Zalobca dovolava, oznagenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh - musi byt z neho
zjavné, ¢oho sa Zalobca domaha - jednoznadny rozsudo¢ny navrh, opisanie rozhodujucich skutoénosti
nemozno nahradit odkazom na ozna&ené dokazy. Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to
pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit (§ 132 ods. 1, 2, 3 CSP), nakolko podanie vo
veci samej musi obsahovat skutkové tvrdenia urCité natofko, aby bolo mozné vo veci konat’ a o spravne
uplatnenom naroku rozhodnut.

2. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

3. Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

4. Podla § 132 ods. 1,2,3 CSP sa v Zalobe okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

5. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.



6. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti, o odvolani
proti tomuto uzneseniu mbze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

8. Po preskumani Zaloby sud zistil, Ze Zaloba Zalobcu je pisana vSeobecnym, formulovanym spdsobom,
bez akejkolvek konkretizacie na dany spor. V uzneseni €. k. 4Csp/52/2019 - 21 zo dia 26.11.2019 Ziadal
sud, aby Zalobca v lehote 15 dni od doru&enia vyzvy odstranil nasledovné vady navrhu:

1. Dorudit sudu plnu moc na zastupovanie Zalobcu podpisanu zaru€enym elektronickym podpisom
pravneho zastupcu Zalobcu, a zaroveri v podobe zaru€enej konverzie plnej moci (s osved&ovacou
doloZkou) podla § 23 ods. 5 pism. a), § 25 ods. 3, § 35, § 36 zdkona &. 305/2013 Z. z. o e-
Governmente. Pripadne predlozit plnG moc v listinnej podobe predlozenim originélu, resp. uradne
osvedc&enej fotokopie.

2. Prilohy, ktoré boli doru&ené spolu so Zalobou bolo potrebné, rovnako ako zalobu, podpisat’ zaruéenym
elektronickym podpisom advokata.

3. Uviest’ na zaklade ktorého konkrétneho ustanovenia zmluvy €i zakona je odplata uctovana, v akej
vySke, akym spOsobom Zalobca dospel k vySke uplatnenej odplaty, a to po matematickej i skutkovej
stranke.

Za poskytnuty aver je odplatou podfa zakona zmluvny urok. KedZe bol uplatneny aj zmluvny urok a
zaroven aj odplata, odstranit v stanovenej lehote tento rozpor.

4. Zalobca si v zalobe uplatfioval zmluvnu pokutu vo vyske 33,- €. V stanovenej lehote mal uviest,
podla ktorého konkrétneho ustanovenia zmluvy (VOP) &i zadkona si Zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu
vo vyske 33,- €. Dalej uviest, akym konkrétnym konanim Zalovany naplnil podmienky priznania zmluvnej
pokuty, kedy, a akym spdsobom Zalobca dospel k vySke zmluvnej pokuty 33,- € (skutkovo, matematicky,
dékazmi).

5. Zalobca mal v stanovenej lehote uviest, podla ktorého konkrétneho ustanovenia zmluvy (VOP) &i
zakona si Zalobca uplatriuje:

- zmluvny urok vo vyske 45,54 % ro¢ne zo sumy 99,- € od 20.11.2015 do zaplatenia.

Uviest, akym spbsobom Zalobca dospel k vySke zmluvného uroku 45,54 % rocne.

6. Uviest, podfa ktorého konkrétneho ustanovenia zmluvy (VOP) &i zdkona si Zalobca uplatfiuje pokutu
za upomienky vo vySke 180,- €. Uviest, akym konkrétnym konanim naplnil Zalovany podmienky pre
uloZenie pokuty a kedy. Predlozit sudu dékazy.

7.V Zalobe nie su produkované konkrétne rozhodujluce skutkové tvrdenia + dékazy k momentu, kedy
sa Zalovany dostal do omes$kania, z akych dévodov a vo vztahu k akej vy8ke dlhu (istina alebo splatky
resp. aj ostatné polozky predmetu sporu). V Zalobe chybaju rozhodujuce skutkové tvrdenia vo vztahu k
urokovej miere ku diiu omeskania a spésobu jej vypo&tu. Zalobca mal odstranit tento rozpor v stanovenej
lehote.

9. Zaroven sud poucil Zalobcu o nasledkoch neopravenia podania podfa § 129 ods. 3 CSP, t.j. o moznosti
podanie (Zalobu) odmietnut.

10. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 27.11.2019 (dorucenka ¢&.
I. 24 rub spisu). Lehota na odstranenie vad Zaloby zacala plynut dfia 28.11.2018 a marne uplynula dha
12.12.2019. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v sidom stanovenej lehote diia 12.12 dorudil
sudu podanie na €.l. 25-27 spisu, avSak vady svojho podania zo dfa 17.11.2019, doru¢eného sudu dna
18.11.2019, na &l. 1-7 neodstranil. Sud o takej Zalobe a o takych procesnych navrhoch nemdze dalej
pokraCovat v konani. Sud ma pravo urdit lehoty na vykonanie ukonov. Strany sporu su povinné tieto
lehoty reSpektovat.



11. Po preskimani zaloby a zisteni vad Zaloby, ktoré neboli ani dodatoéne po vyzve sudu odstranené,
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je nelplna, nezrozumitelna, nespifia zakladné naleZitosti
podania a Zaloby podla § 127 ods. 1 CSP, § 132 CSP, § 133 ods. 1 CSP, a to ¢o do vymedzenia
rozhodujucich skutoénosti, na zaklade ktorych si Zalobca uplatfiuje narok uvedeny v petite Zaloby, t.].
zaplatenie 99,- € istiny s prisl. Vymedzenie rozhodujucich skuto€nosti spolu s petitom Zaloby ur€uje
predmet konania, individualizuje narok, o ktorom ma sud rozhodnut. V pripade uplatnenia pefiazne;j
pohladavky, ktora pozostava z diel€ich narokov (v danom pripade ide o istinu, odmenu, zmluvnu pokutu,
pokutu za upomienku, zmluvny urok, urok z omeskania), je potrebné, aby tieto boli riadne Specifikované
najma €o do vymedzenia sumy, z ktorej jednotlivé Ciastkové naroky uplatfiuje uviest presné ¢asové
obdobia, kedy tieto Ciastkové naroky vznikli (€as omeSkania diZznika s uvedenim zaciatku omeskania a
konca omeskania, a to aj vo vztahu k vy&islenym urokom) a skutkovo a matematicky vymedzit' aj vznik
naroku vo vztahu k jednotlivym giastkovym narokom (aké €ast zodpoveda zmluvnym urokom a aka Cast’
urokom z omeskania a na akom skutkovom zaklade a pod.) (uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 5Co/40/2019-10 zo dria 23.07.2019. Zaloba Zalobcu je neurgita, nepreskimatelna a brani dalSiemu
dokazovaniu sudu. Zalobca i napriek vyzve suidu neprodukoval rozhodujlce skutkové tvrdenia vo vztahu
k vySke odplaty za poskytnuté peniazné prostriedky, najma k tomu, akym spésobom Zalobca dospel k
vySke odplaty 7,92 € uvedenej v Zalobe, ked' v petite Zaloby Ziada zaplatenie odplaty vo vySke 180,- €.
Rovnako Zalobca aj napriek vyzve nedoplnil skuto&nost’ za aké konkrétne Casové obdobie si uplatriuje
odmenu, neuviedol na zaklade ktorého ustanovenia zmluvy €i zdkona je tato odmena uc¢tovana, v akej
vySke, akym spbsobom Zalobca dospel k vySke uplatnenej odmeny, a to najma z toho dévodu, Ze Zalobca
si v Zalobe uplatnil odmenu a zarover aj zmluvny urok, ked podla zakona je odmenou za poskytnuty
aver zmluvny Grok. Zalobca si v Zalobe uplatnil zmluvni pokutu vo vyske 33,- €. Napriek vyzve stdu
nespecifikoval, na zaklade ktorého konkrétneho ustanovenia zmluvy ¢&i zakona si zalobca uplatiiuje
zmluvnu pokutu, neuviedol, akym konkrétnym konanim Zalovany naplnil podmienky priznania zmluvnej
pokuty, kedy, a akym spdsobom Zalobca dospel k vy$ke zmluvnej pokuty. NepredloZil sidu Ziaden dbkaz.
Zalobca napriek vyzve neuviedol, podla ktorého ustanovenia zmluvy &i zakona si uplatfiuje zmluvny arok
vo vyske 45,54 % zo sumy 99,- € od 20.11.2015 do zaplatenia. Zalobca neuviedol, akym spdsobom
dospel k vyske zmluvného aroku 45,54 %. Zalobca si v Zalobe uplatnil pokutu za upomienky vo vyske
180,- €. Napriek vyzve sudu neSpecifikoval tito sumu, neuviedol na zaklade ktorého ustanovenia zmluvy
¢i zakona si uplatfiuje pokutu za upomienky, neuviedol, akym konkrétnym konanim Zalovany napinil
podmienky pre uloZenie pokuty a kedy, a nepredlozil sudu o uvedenom dbkazy. V Zalobe chybaju
rozhodujuce skutkové tvrdenia a dékazy k momentu, kedy sa Zalovany dostal do omeskania, z akych
dovodov a vo vztahu k akej vySke dlhu (istina alebo splatky resp. aj ostatné polozky predmetu sporu). V
Zalobe chybaju rozhodujuce skutkové tvrdenia vo vztahu k urokovej miere ku dfiu omes8kania a spésobu
jej vypoctu. Zalobca tento rozpor neodstranil.

12. Sud nie je povinny namiesto strany a v jej zaujme zostavovat skutkové tvrdenia z pripojenych
dbkazov alebo zistovat a konkretizovat' tieto tvrdenia namiesto Zalobcu, pretoZe by tym doSlo k
naruseniu Ustavnej zasady rovnosti u¢astnikov konania.

13. Sud je toho nazoru, Ze neuplnost Zaloby spocivajuca v absencii vy$8ie uvedenych zakladnych
néleZitosti podania a Zaloby vykazuje taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokracovat, preto
postupoval sud podla § 129 ods. 3 CSP a Zalobu Zalobkyne doru¢enu sudu dna 18.6.2019, na Cisle
listu 1-7 spisu odmietol.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. V danom pripade bolo potrebné rozhodnut aj o naroku na nahradu trov konania,
nakolko sa tymto rozhodnutim konanie kon€i. Podfa § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom pripade v zmysle § 256 ods.
1 CSP narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanému, pretoze Zalobca zavinil, Ze jeho podanie bolo
odmietnuté, a to tym, Ze ho nedoplnil a neopravil v sulade s vyzvou sudu. Sud ma v8ak zo spisového
materialu preukazané, ze Zalovanému, v konani doposial nevznikli Ziadne trovy konania, preto rozhodol
tak, Ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

1) Proti vyroku |. o odmietnuti konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) CSP).
2) Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m) CSP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v potrebnom poéte vyhotoveni. V odvolani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie
sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo dopini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut' sud, ktory ho vydal.



