Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B5-49Csp/52/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123222113

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2024
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani vedenom sudkyrnou JUDr. Natéliou Kollarikovou, v spore Zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35697270, so sidlom: Metodova 8, Bratislava, pravne zastlpeny: Bobak,
Bollova a spol. s.r.o., so sidlom Tomasikova 28, Bratislava, proti Zalovanej: S. W., E.. XX.XX.XXXX, J.
I. 8. X, I., o zaplatenie 442,35 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 442,35 Eur spolu s trokom z omeskania v sadzbe 5%
p.a. zo sumy 442,35 Eur odo dna 30.1.2022 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobcovisa priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, vo
vyske, ktora bude ur€ena sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou pévodne v upominacom konani dia 25.1.2023 na Okresnom sude
Banska Bystrica domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny 442,35 Eur spolu s urokom
z omeskania v sadzbe 5 % p.a. zo sumy 442,35 Eur odo dna 30.1.2022 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Zaloba bola zdévodnena tym, Zze Zalobca Zalovanej na zéklade zmlav &. W., W., W. vypozZi¢al SIM
karty a v zmysle uzatvorenych dodatkov k predmetnym zmluvam odpredal telekomunikaéné zariadenia
za kupnu cenu upravenu v dodatkoch, v ktorych bola zaroven dojednana zmluvna pokuta. Poukazal na
to, Ze dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy3Sia ako vySka zlavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu
poskytnuta Zalovanej. Zaroven zdéraznil, Ze pri ur€eni vysky zmluvnej pokuty bola zohfadnena nielen
vySka zlavy poskytnuta Zalovanej pri predaji mobilného telefénu, ale bol zohladneny aj €asovy aspekt
uloZenia zmluvnej pokuty a &as, kedy si Zalovana prestala pInit zmluvné povinnosti. Zalobca uviedol,
Ze z doévodu, Ze Zalovana neuhradila riadne a v€as cenu poskytnutych sluZieb v celkovej vySke 77,74
Eur, porus$ila zmluvné povinnosti a v zmysle uzavretych dodatkov k zmluvam je povinna uhradit zmluvné
pokuty za dobu nedodrzania zmluvnej viazanosti v sume 280,44 Eur.

3. Zalobca si zmluvnu pokutu v sume 63,11 Eur uplatfiuje na zéklade Dodatku k Zmluve &. W.. Zmluvna
pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 Dodatku k Zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo
vySke 89,10 Eur a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko
celych mesiacov uplynulo od uzavretia Dodatku (16.12.2020) do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti
Zalovanou (30.7.2021), t.j. Zalovana nedodrzala viazanost po dobu 17 mesiacov. Zmluvnu pokutu vo
vysSke 147,33 Eur si Zalobca uplatiiuje na zaklade Dodatku k Zmluve €. W.. Zmluvna pokuta bola
vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 Dodatku k Zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vyske 208,- Eur a



na zaklade pravidiel jej vypocCtu sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo
od uzavretia Dodatku (16.12.2020) do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti Zalovanou (30.7.2021),
t.j. zalovana nedodrzala viazanost po dobu 17 mesiacov. Zalobca si zmluvna pokutu v sume 64,17 Eur
uplatriuje na zaklade Dodatku k Zmluve &. W.. Zmluvna pokuta bola vypoc€itana v sulade s ¢lankom 2.2
Dodatku k Zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vysSke 70,- Eur a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa
jej vy8ka zniZila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia Dodatku (6.7.2021)
do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti Zalovanou (30.8.2021), t.j. Zalovana nedodrzala viazanost
po dobu 11 mesiacov.

4.V Zalobe bolo dalej uvedené, Ze strany sporu uzavreli aj splatkovd zmluvu &. XXXXXXXXXX zo dfa
16.12.2020, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala uhradit v 24 mesacnych splatkach po 5,- Eur, ¢ast
kupnej ceny vo vySke 120,- Eur za telekomunika&né zariadenie. V désledku toho, Zze Zalovana riadne
neuhradzala mesacné splatky za zvy3snu €ast' kipnej ceny zariadenia, porusila tym zmluvné povinnosti
a Zalobca jej zosplatnil neuhradené splatky spolu v sume 90,- Eur, ktord sumu neuhradila. Napriek
pokusu o pokonavku Zalovana svoj zavazok vodi zalobcovi v celkovej sume 448,18 Eur neuhradila ani
sCasti, pricom &ast pohladavky vo vyske 5,83 Eur bola uétovne odpisana. Uplatneny narok Zalobcom
pozostdva z nezaplatenych splatok za telekomunika&né zariadenie (90,- Eur), ceny za telekomunikaéné
sluzby (77,74 Eur) a zmluvnej pokuty v sume (274,61 Eur), ktoré Zalovana neuhradila ani s€asti. Zaroven
sa Zalobca domahal i uroku z omeskania z celkovej dlznej sumy v zmysle v8eobecnych podmienok
¢lanok 11 bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej
v pokuse o pokonavku t.j. od 30.1.2022.

5. Sud v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 26Up/194/2023 dna 7.2.2023, ktory sa
Zalovanej nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk. Postupom podfa § 10 ods. 1 zakona &. 307/2006 Z.z.
o0 upominacom konani sud vyzval Zalobcu, aby podal navrh na pokraovanie v konani na prisluSnom
sude. Na zaklade navrhu Zalobcu na pokraovanie v konani bola vec postipena miestne prislusnému
sudu dia 25.5.2023.

6. Sudu sa ani po vykonani vSetkych ukonov potrebnych na zistenie pobytu Zalovanej, nepodarilo zistit
jej pobyt, Zalobu spolu s prilohami, pougenie a vyzvu na vyjadrenie k Zalobe sud doru€oval Zalovane;j
oznamenim na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu. Oznamenie bolo zverejnené na Uradnej
tabuli sudu dia 27.11.2023; Zaloba bola doru€ena Zalovanej po uplynuti 15-tich dni od zverejnenia tohto
oznamenia.

7. Zalovana sa k Zzalobe nevyjadrila, v konani zostala necinna, Ziadnym spésobom nespochybnila
skutkové tvrdenia Zalobcu.

8. Sud vo veci rozhodol podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 177 ods. 2 pism. ¢) a § 297 pism. b) CSP
bez nariadenia pojednavania, nakolko iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,- Eur. Oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke sudu odo dna
22.1.2024.

9. Sud pri rozhodovani prihliadol na nesporné skutkové tvrdenia a na listinné dbkazy predlozené
Zalobcom.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi doloZzenymi Zzalobcom a to najmad: Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb €.W. zo dfa 16.12.2020, Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb
¢.W. zo diia 6.7.2021 + Dodatok zo dna 6.7.2021, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb cez
pevné pripojenie &.W. zo dha 16.12.2020 + Dodatok k zmluve zo dfia 16.12.2020, Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb €.W. zo dfia 16.12.2020 + Dodatok k zmluve zo dia 16.12.2020, faktarami
& XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX,
Dohodou o splatkach ¢. W. zo dha 16.12.2020, pokusom o pokonavku zo dfia 20.12.2021, vyzvou na
zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dfia 5.12.2022, a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

11. Strany sporu uzavreli dfia 16.12.2020 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. W., predmetom
ktorej bolo poskytovanie sluzieb v programe Go 30 eur a dojednanych sluzieb CLIP, Roaming, JV benefit



viazanost bez zariadenia, pristup k internetu. V zmysle zmluvy bola pridelena Zalovanej SIM karta s
telefonnym Cislom XXXXXXXXXX.

12. Zalobca a Zalovana uzavreli diia 16.12.2020 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb & W.,
predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzieb v programe Go 30 eur a dojednanych sluzieb CLIP,
Roaming, JV benefit viazanost bez zariadenia, pristup k internetu. V zmysle zmluvy bola pridelena
Zalovanej SIM karta s telefonnym ¢&islom XXXXXXXXXX. Dfia 16.12.2020 uzavreli strany sporu
Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorého bola dohoda stran o aktivacii
ucastnickeho programu Go 30 Eur a aktivacii sluzieb pristup k internetu, balik starostlivosti zaklad s
viazanostou. Obsahom dodatku v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb bola i dohoda stran o predaiji
zariadenia Xiaomi Mi 10T lite 128Gb Blue za kupnu cenu po uplatneni zfavy zo spotrebitelskej ceny
121,- Eur, pri beznej maloobchodnej cene 329,- Eur. V bode 2.3 dodatku si sporové strany dohodli
viazanost’ zmluvou po dobu 24 mesiacov, dojednali si zaroven v bode 2.5 vySku zmluvnej pokuty ako
sankciu za poruSenie povinnosti Zalovanej v sume 208,- Eur. Zalovana v zmysle Dodatku nedodrzala
viazanost po dobu 17 mesiacov, ¢im vznikol Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu vo vySke 147,33 Eur.
Strany sporu uzavreli dfa 16.12.2020 Dohodu o splatkach €. W., v zmysle ktorej sa Zalovana zaviazala
uhradit’ Zalobcovi kipnu cenu za zariadenie Xiaomi Mi 10T lite 128Gb Blue vo vySke 121,- Eur, z ktorej
Cast kupnej ceny vo vyske 1,- Euro sa zaviazala Zalovana uhradit bez zbytoéného odkladu po uzavreti
dohody a zvy$nu sumu vo vyske 120,- Eur v 24 splatkach po 5,- Eur. Zalovana v zmysle Dohody o
splatkach neuhradila 18 splatok kupnej ceny (18 x 5,- Eur = 90,- Eur).

13. Diia 6.7.2021 uzavreli strany sporu Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. W., predmetom ktorej
bolo poskytovanie sluzieb v programe Internet so sebou s dojednanymi sluzbami: Blokovanie hovorov
na ATX do 1,- Eura, blokovanie hovorov na ATX nad 1,- Euro, datovy benefit - ponuka bez zariadenia.
Dha 6.7.2021 uzavreli strany sporu Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom
ktorého bola dohoda stran o aktivacii u€astnickeho programu datovy benefit. V predmetnom Dodatku
bola dojednand doba viazanosti 12 mesiacov pod sankciou zmluvnej pokuty, ktord mala degresivny
charakter, jej zaklad bol dojednany v bode 2.2 vo vyske 70,- Eur. Zalovana nedodrzala dobu viazanosti
11 mesiacov, ¢im vznikol Zalobcovi ndrok na zmluvnu pokutu v uplatnenej vyske 64,17 Eur.

14. Zalobca a Zalovana uzavreli diia 16.12.2020 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb cez pevné
pripojenie €. W., predmetom ktorej bolo poskytovanie u€astnickeho programu Home Basic 4G. V zmysle
zmluvy bola pridelena Zalovanej SIM karta s telefonnym &islom XXXXXXXXXX. Dfia 16.12.2020 uzavreli
strany sporu Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb cez pevné pripojenie, predmetom
ktorého bola aktivacia Home Basic 4G a dohoda stran o predaji koncového telekomunikacného
zariadenia TPLINK Flybox MR200v4 CAT4 za kupnu cenu po uplatneni zlavy zo spotrebitelskej ceny
39,90 Eur, pri beZznej maloobchodnej cene 129,- Eur. V bode 2.3 dodatku si sporové strany dohodli
viazanost’ zmluvou po dobu 24 mesiacov, dojednali si zarover v bode 2.5 vySku zmluvnej pokuty ako
sankciu za poru$enie povinnosti Zalovanej v sume 89,10 Eur. Zalovana v zmysle Dodatku nedodrzala
viazanost po dobu 17 mesiacov, ¢im vznikol Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu vo vyske 63,11 Eur.

15. Zalobca za poskytnuté telekomunikacné sluzby vystavil Zalovanej faktdry za obdobie od 13.7.2021
do 12.9.2021 pod &islami: &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX v celkovej sume 77,74 Eur, ktoré Zalovana v lehote splatnosti jednotlivych faktar
neuhradila.

16. Zalobca Zalovanu pokusom o pokonavku zo dfia 20.12.2021 vyzval na Uhradu sumy v celkovej
vyske 499,07 Eur z titulu neuhradenych faktdr vo vySke 77,74 Eur, zmluvnych pokut v sume 280,44
Eur, nezaplatenych splatok kupnej ceny v sume 90,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 50,89
Eur najneskoér do 29.1.2022. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala, diZzni sumu neuhradila.
PredzZalobnou vyzvou zo dfia 5.12.2022 Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu splatnej pohladavky v sume
518,37 Eur v lehote do 19.12.2022, k Uhrade ktorej nedoslo. Cast pohladavky zo zmluvnej pokuty vo
vyske 5,83 Eur Zalobca uctovne odpisal.

17. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla § 44 ods. 1 z&dkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach



Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

19. Podla § 43 ods. 1 pism. a) z. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

20. Podla § 43 ods. 12 pism. b) z. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

21. Podfa § 588 Obdianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

22. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

23. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

24. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podlfa § 53 ods. 4 pism. s) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju, aby spotrebitel poskytol
zabezpeclenie splnenia svojho zavéazku v hodnote neprimerane vys3ej, ako je vySka jeho zavazku
vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v &ase uzavretia dohody o zabezpe&eni splnenia zavazku
spotrebitela.

26. Podla ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povaZzuju za nesporné.

27. Zalovana sa k Zalobe s prilohami nevyjadrila a ani neskér nevyuzila moznost vyjadrit sa k
uplatfiovanému naroku Zalobcu, teda dévodnost naroku nespochybnila a uz vébec nevyvratila. V
sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 CSP zatazuje Zalovaného procesné bremeno popretia skutkovych
tvrdeni protistrany; ak strana sporu nepoprie skutkové tvrdenia protistrany, nastupuje ako procesny
nasledok uplatnenie domnienky, Zze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné. V sporovom konani sud
nevykonava dbékazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové zistenia
si potom sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. Nakolko v
danom spore zo strany Zalovanej nedoslo k popretiu Zalobcovych tvrdeni, a nie je dévod na aplikaciu
korektivu uvedeného v § 186 ods. 2 CSP (neexistovala dévodna pochybnost o pravdivosti tvrdeni
uvadzanych Zalobcom), sud vychadzal z domnienky ustanovenej v § 151 ods. 1 CSP, Ze skutkové
tvrdenia zalobcu su nesporné.

28. Na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni a po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne. Je nepochybné, Ze strany sporu uzavreli medzi sebou
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zneni jej dodatku, teda zmluvu podfa § 44 ods.1 zakona o
elektronickych komunikaciach. V zmysle uzavretej zmluvy v zneni jej dodatku bola Zalovana opravnena
vyuzivat sluzby poskytované Zalobcom a zarover povinna uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, ktora



bola Zalobcom vyfakturovana. V zmysle Dohody o splatkach & W. zo dha 16.12.2020 Zalobca ako
predavajuci predal Zalovanej ako kupujucej mobilny telefén a Zalovana sa zaviazala zaplatit kiipnu cenu.
Podmienka platenia kupnej ceny bola dohodnuta tak, Ze Zalovana mala Cast kupnej ceny vo vyske 1,-
Euro uhradit bez zbytoéného odkladu po uzatvoreni Dohody a zvy3Snu &ast’ kupnej ceny vo vySke 120,-
Eur v 24 mesacnych splatkach po 5,- Eur, z ktorych splatok Zalovana neuhradila 18 splatok.

29. Sud pri posudeni platnosti dojednanej zmluvnej pokuty vychadzal z toho, Ze zmluvna pokuta je
peniazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritefovi v pripade, Ze nesplni svoju zmluvnu povinnost,
i ked porusenim takto zabezpecenej povinnosti nevznikne veritefovi Skoda. Zmluvnou pokutou mozno
zabezpec€ovat' akukolvek pravnu (zmluvnu alebo zakonnu) povinnost, ktora sa moze tykat pefiazného
alebo iného plnenia. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnua formu. Jej nevyhnutnou
nalezitostou je uvedenie vySky pokuty, pripadne aspon spbsob, akym bude stanovena (§ 544 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika). VySka zmluvnej pokuty nie je v Obdcianskom z&konniku upravena a
nestanovuje sa tu ani spdsob jej ur€enia. Dojednanie jej vySky &i spésobu uréenia je teda vecou dohody
ucastnikov.

30. Ugelom zmluvnej pokuty je dondtit’ diznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu spineniu
zavazku. Zmluvna pokuta teda predovSetkym predstavuje hrozbu diznikovi, Ze pokial nesplni svoju
(najma) zmluvna povinnost, vznikne mu povinnost poskytnut’ pre tento pripad dojednané plnenie t.|.
pokutu. Dojednana zmluvna pokuta ma teda v prvom rade &elit poruSeniu povinnosti (funkcia prevenéna)
lebo ak bude zabezpeena povinnost plnena, bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty vy€erpana. Vedla
toho ma zmluvna pokuta i funkciu reparacnu (uhradzovaciu), lebo jej zmyslom je tiez reparovat na
strane veritela ujmu, ktora mu vznikla v désledku porusenia povinnosti zo strany diZznika. Zaroven v8ak
v sebe zmluvna pokuta mdze zahriovat' i dalSie Ciastky, ktoré predstavuju trest (sankciu) pre toho,
kto povinnost porusil. Zmluvna pokuta je pefiazna Ciastka, ktoru je dlznik povinny zaplatit’ veritelovi
v pripade, Ze nespini svoju zmluvnu povinnost, na ktoru je pokuta viazana a to bez ohfadu na to, i
porusenim povinnosti vznika veritelovi §koda.

31. Zalovana bola v uzavretych dodatkoch upozornenad, Ze jej bola poskytnuta zfava na telekomunikaéné
zariadenie/na sluzby z dévodu, Ze sa zaviazala vyuzivat sluzby Zalobcu po dobu dojednanej viazanosti
(2x 24 mesiacov, 1x 12 mesiacov). V zmysle Dodatkov zmluvna pokuta zabezpecovala dodrZanie
tzv. doby viazanosti dojednanej medzi Zalobcom a Zalovanou. Zalovana sa okrem iného zaviazala,
Ze bude v€as a riadne uhradzat cenu za sluzby a iné svoje pefazné zavazky voci Zalobcovi po¢as
doby 24 mesiacov/12 mesiacov, tuto svoju zmluvna povinnost porusila. Dojednanu zmluvnu povinnost
tykajucu sa viazanosti 24 mesiacov v zmysle Dodatku k zmluve €. W. nedodrzala po dobu 17 mesiacov,
v zmysle Dodatku k zmluve €. W. nedodrzala po dobu 17 mesiacov a v zmysle Dodatku k zmluve ¢&.
W. (doba viazanosti 12 mesiacov nedodrzala po dobu 11 mesiacov). V danom pripade teda nie je
mozné predmetné zmluvné ustanovenie vyhodnotit ako jednostranne vyhodné pre dodavatela, nakolko
Zalovana ako spotrebitel ziskala zfavu na poskytnuté zariadenie z dévodu, Ze sa zaviazala vyuZivat
dojednany program sluzieb po celu stanovenu dobu a platit zafi mesacéné poplatky.

32. Pre uplnost’ sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9CoCsp 7/2020 zo
dnia 17. septembra 2020, podla ktorého pokial sa spotrebitel zaviaZe vyuzivat' sluzby dodavatela po
urcitu dobu a za tento svoj zavazok dostane adekvatne protiplnenie (napriklad v podobne zlacneného
zariadenia na vyuZivanie sluzieb), neméze byt zabezpec&enie takéhoto zavazku spotrebitefa zmluvnou
pokutou v primeranej vyske bez dalSieho povazované za neprimerant zmluvnu podmienku.

33. Medzi stranami sporu bola zmluvna pokuta pisomne dojednana, v zmluve boli konkrétne uvedené
povinnosti, ktorych poruSenie je zmluvnou pokutou sankcionované, bola v nej presne uvedena jej
zakladna suma i spésob vypoc¢tu zmluvnej pokuty vzhladom na dobu, poc&as ktorej zalovany riadne
dodrziaval svoj zavazok viazanosti. Zmluvna pokuta je v tomto pripade tzv. degresivna, teda je tym
nizSia, ¢im dlhsie si Zalovany plnil svoj zavazok viazanosti. Takéto zmluvné dojednanie je z hladiska
dodrzania povinnej pisomnej formy (§ 40 ods. 1 v spojeni s § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), ako
aj urcitosti a zrozumitelnosti (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) platné a ako bolo uvedené vyssie,
nepredstavuje ani neprijatelnd zmluvnu podmienku (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika).

34. Zalovana si neplnila svoje zmluvné povinnosti, dojednanu viazanost nedodrzala, v désledku oho
vznikol Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu vo vySke zodpovedajucej nedodrzaniu doby viazanosti.



Zalobca si v konani spravne uplatnil vy$ku zmluvnej pokuty v celkovej sume 274,61 Eur (63,11 Eur
+147,33 Eur + 64,17 Eur). Sud dospel k zaveru, Ze dojednana zmluvna pokuta bola dohodnuta platne,
v predpisanej forme a v primeranej vySke, pricom v konani bola uplatnena v spravnej sume.

35. Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti, ktoré neboli Zalovanou v konani popreté, sud Zalobcovi
priznal sumu 77,74 Eur titulom ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, sumu diznych splatok
kupnej ceny za telekomunikaéné zariadenia vo vyske 90,- Eur a zmluvné pokuty vo vySke 274,61 Eur,
teda spolu 442,35 Eur.

36. Podlla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

37. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

38. Podla § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

39. Nakolko sa Zalovana dostala do omeSkania s plnenim pefazného dlhu, Zalobca ako veritel ma vodi
Zalovanej narok na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim vlady SR &. 87/1995
Z. z. 0 5 percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Sud zaviazal Zalovanu na povinnost' zaplatit’ k
priznanej istine i zakonny urok z omeskania v sadzbe 5% p.a. od 30.1.2022 (defi po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedené v pokuse o pokonavku) do zaplatenia, ako dévodne Ziadal zalobca.

40. S poukazom na vys$8ie uvadzané skutocnosti a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru,
Ze narok uplatneny zalobcom je skutkovo i pravne opodstatneny, a preto Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

41. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud priznéa strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

42.V sulade s § 255 CSP sud posudil vysledok sporu a zistil, Ze Zalobca bol vo veci procesne UspeSny
v celom rozsahu. Z tohto ustanovenia je potrebné vychadzat aj pri rozhodovani o vy8ke nahrady trov
konania, z ¢oho vyplyva, Zze Zalobca ma narok voci Zalovanej na nahradu trov konania, ktoré platil, v
celom rozsahu t.j. 100%.

43. Tymto rozsudkom bolo v sulade s § 262 odsek 1 CSP rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania
Zalobcu voci Zalovanej. Po jeho pravoplatnosti v zmysle § 262 odsek 2 CSP sudny uradnik samostatnym
uznesenim rozhodne o vy8ke nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach, o odvolani bude rozhodovat’ Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



