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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: O. W., nar. XX. Z. XXXX, trvalo bytom C.
XXXX/XX, Z., o zaplatenie 940,42 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Skalica zo 7. marca 2019 €. k. 2Csp/49/2018-81, takto

rozhodol:

I. Konanie o lehote na plnenie, o zaplatenie sumy 69,70 eur, urokov v sume 38,86 eur, urokov 11,9%
ro¢ne zo sumy 940,42 od 23.1.2018 do zaplatenia, urokov z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 69,70 eur od
23.1.2018 do zaplatenia, Urokov z omeskania 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 38,86 eur od 23.1.2018
do zaplatenia zastavuje.

1. Zalobkyfia ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 77,82%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
871,14 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 870,72 eur od 23.1.2018 do
zaplatenia, a to vSetko v splatkach vo vyske 25 eur mesacne, splatnych vzdy k poslednému driu v mesiaci
poénuc pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej z nich;
II. vo zvy8ku Zalobu zamietol; Ill. Zalobkyni priznal nahradu trov konania voc&i Zalovanej v rozsahu 77,82
%; s tym, Ze IV. o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obch. z. (Obchodného
zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy); § 52 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1 a 2, § 517 ods. 1
a 2 O.z. (z&kona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy); § 1
ods. 2, § 2 pism. a/,b/ad/,§90ds. 1a2,§ 11 ods. 1 ZoSU (zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy) a § 232 ods.3 a 4
CSP (zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov).

Vecne dbvodil, Ze Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou sudu 30.4.2018 domahala zaplatenia sumy 940,42
eur, uroku v sume 38,86 eur, uroku z omeskania v sume 0,42 eur, uroku 11,90 % ro&ne z nezaplatenej
istiny 940,42 eur od 23.1.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5% ro&ne z nezaplatene;j
istiny 940,42 eur od 23.1.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vysSke 5% roéne z nezaplatenych
urokov 38,86 eur od 23.1.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedla, Ze so Zalovanou uzatvorila
na dialku dfia 13.2.2017 Uverovi zmluvu &. 380375, na zaklade ktorej poskytla Zalovanej pefiazné
prostriedky v sume 1000 eur, zmluva bola uzatvorena elektronicky prostrednictvom Internet bankingu,
Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti ked prestala uhradzat’ jednotlivé splatky riadne e vé&as, a
preto Zalobkyna na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodla o pred€asnej splatnosti iveru
dna 22.1.2018. Zalovana pred sidom potvrdila uzavretie zmluvy, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty
uver 1.000 eur, Ziadala vSak o priznanie moznosti splacat dizni sumu v splatkach, najviac vo vyske 20
eur mesacne, pretoZze u zamestnavatefa dosahuje minimalnu mzdu 420 eur.



Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav veci, podla ktorého strany dfia
13.2.2017 uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 380375, na zaklade ktorej sa Zalobkyfa zaviazala
poskytnut’ Zalovanej uver vo vy8ke 1000 eur pri fixnej urokovej sadzbe 11,9 % p.a., RPMN 14,53 % a
priemernej hodnote RPMN 17,46 %. Zalovana sa zaviazala splacat Gver v 96 anuitnych splatkach vo
vySke 16,16 eur, so splatnostou v 19. def kalendarneho mesiaca. Termin splatnosti 1. anuitnej splatky
bol ur€eny na def 20.2.2017 a splatnost’ Gveru ku dniu 20.1.2025 . Celkova &iastka, ktoru musi klient
zaplatit’ bola ur€ena sumou 1.601,36 eur. Listom z 22.1.2018 Zalobkyha oznamila Zalovanej, Ze banka
rozhodla o pred&asnej splatnosti celého Uveru a vyzvala Zalovanu uhradit banke cely dlh vo vySke
1.039,70 eur s prisluSsenstvom najneskér do 1.2.2018. Z prehladu splacania zistil, Ze Zalovana celkom
na splatkach za ¢as od 20.2.2017 do 20.9.2017 zaplatila 129,28 eur.

Dévodil, Ze medzi stranami vznikol zavazkovy vztah titulom uzavretej Zmluvy o spotrebitefskom Gvere
z 13.2.2017, ktora ma charakter spotrebitefského uveru. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalobkyni vznikol
zavazok poskytnut Zalovanej uver vo vy8ke 1000 eur a Zalovand sa zaviazala predmetny Uver veritelovi
vratit’ v 96 mesacnych splatkach vo vySke splatky 16,16 eur. V danom pripade bola uzavreta Standardna
formularova spotrebitel'ska zmluva, kde text zmluvy bol vopred pripraveny veritelom a Zalovana nemala
moznost Ziadnym podstatnym spdsobom zasahovat do obsahu zmluvy a prislusnych vSeobecnych
obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitelnd su€ast zmluvy.

Skumal otazku platnosti zmluvy a jej obsahu z hladiska uvedenia v8etkych obligatérnych naleZitosti v
zmysle ZoSU. Medzi povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere patri podla § 9 ods. 2 pism. k/
ZoSU aj vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré v8ak v predloZenej Gverovej
zmluve absentuju. V zmluve je uvedeny len termin splatnosti splatok v 19. der kalendarneho mesiaca,
jednéd sa v8ak o termin splatnosti splatky ako celku, zahffiajucej tak istinu ako aj uroky, vyska tychto
jednotlivych sudasti splatok vSak nie je zrejma. Zmluva obsahuje len Udaj o celkovom pocte splatok
96 a vySke mesacnej splatky 16,16 eur, z toho ale potom nie je zrejmé, aka Cast splatky je uréena na
splatku istiny, aka &ast’ na splatku uroku, pripadne aka Cast pripada na splatku poplatkov. Tieto udaje
neobsahuju ani obchodné podmienky Zalobkyne, len vdeobecnu formulaciu, Ze v jednotlivych splatkach
je zahrnuta prisludna €ast Uverovej istiny a droku, pricom pomer vysky istiny a riadnych drokov sa v
priebehu splacania méze menit. Primarnemu ucelu spotrebitelského prava, ktorym je zrozumitelnost
pre spotrebitela a jeho ochrana, zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU,
ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zédkone slovami ,vySka, poCet a terminy splatok® viaze ku kazde;j
z tam uvedenych zloziek spotrebitelského Uveru majiuceho sa v kone€nom ddsledku zaplatit, teda ako
k istine, tak i k Grokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Zakonodarca v § 11 ods. 1 ZoSU jasne
deklaroval aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism.k/ § 9
ods. 2 ZoSU a preto sud nevidel dévod na odklon od vnuatrostatneho predpisu, ktory bol v éase vydania
napadnutého rozsudku platny a G&inny. Zalobkyfa si nesplnila svoju povinnost urcite, prehladne a
zrozumitelne informovat’ spotrebitefa o v8etkych néleZitostiach, ktoré zmluva o spotrebitelskom uvere
zo zakona musi obsahovat. Vzhladom na uvedené chybajuce nalezitosti zmluvy sud vyhodnotil aver
poskytnuty Zalovanej za bezuroény a bez poplatkov v stlade s § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU.

Uzavrel, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze veritel Zalovanej Uver poskytol vo vyske 1000
eur, zalovana v8ak svoju povinnost splacat’ Uver porusila a zaplatila Zalobkyni za obdobie od 20.2.2017
do 20.9.2017 splatky v celkovej vySke 129,28 eur. Z dévodu porusenia zmluvnych podmienok Zalovanou
(nesplacanie uveru riadne a vé&as), Zalobkyfia uver zosplatnila diia 22.1.2018. Nakolko poskytnuty
Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov a Zalovana celkovo uhradila len sumu 129,28 eur,
sud Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu 870,72 eur ako rozdiel medzi poskytnutou a
zaplatenou sumou (1000- 129 eur). Okrem toho zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit' Zalobkyni fou
vyCisleny urok z omeskania v sume 0,42 eur, ktory vycislila vo svojom prepocte urokov z omeskania
pocitanych v zakonnej sadzbe, takZe spolu zaviazal Zzalovanu povinnostou zaplatit' Zalobkyni sumu
871,14 eur spolu so zakonnym urokom z omeskania z dlznej istiny 870,72 eur odo dfia nasledujuceho
po zosplatneni diZnej sumy, ktory je v sulade s NV SR &. 87/1995 Zb.. Vzhfadom na finan&nu situaciu
Zalovanej, ktora u svojho zamestnavatela dosahuje ako upratova¢ka mzdu 420 eur mesacéne, pricom
poplatky suvisiace s byvanim ma vo vyske 170 eur mesacne, umoznil Zalovanej splacat’ dlznd sumu v
splatkach vo vyske 25 eur mesacne. Vo zvysku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP,
vecne Cistym uspechom Zalobkyne v spore 77,82 % (Uspech Zalobkyne 88,91% - neuspech 11,09% .

2. Proti tomuto rozsudku iba v Casti lehoty plnenia a v €asti zvyS8kovo zamietajlcej Zalobu podala
v€as odvolanie Zalobkyna s navrhom na jeho zmenu vyhovenim Zalobe v plnom rozsahu a uloZzenim
Zalovanej povinnosti uhradit dih do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. S argumentmi sudu prvej indtancie



sa Zalobkyna nestotoznila a povazuje rozsudok v napadnutej €asti za nespravny, odévodnila odvolanie
tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/
CSP). Podla Zalobkyne je nesporné, ze zmluva obsahuje Udaje o vyske, podte a terminoch anuitnej
splatky v bode 1.2. V tabulke zmluvy sa prehfadne a zrozumitefne nachadzaju tieto Udaje, a tak
Ziadny spotrebitel nemdze mat’ pochybnosti o tom, v akej vyske a kedy bude poskytnuty uver splacat.
Odkéazala na ustalenu sudnu prax NajvySSieho sudu SR ohladne splnenia nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. k/ ZoSU, a to: uznesenia Najvy$sieho sidu SR z 22.2.2018 ¢&. k. 3 Cdo 146/2017, z 23.4.2018
¢.k. 4Cdo/211/2017-201, zo 17.4.2018 sp. zn. 3Cdo/56/2018, z 26.9.2018 sp. zn. 4Cdo/65/2018,
z 29.10.2018 sp. zn. 5Cdo/132/2017, z 21.12.2018 sp. zn. 2Cdo/235/2017, z 22.11.2018 sp. zn.
3Cdo/45/2018, z 30.1.2019 sp. zn. 7Cdo/98/2018, z 23.4.2018 sp. zn. 4Cdo/187/2017.

Zalobkyna vytkla sudu prvej indtancie, Ze sud nedostatoéne zistil skutkovy stav tykajuci sa moznosti
Zalovanej uhradit diZznu pohladavku. Zékon explicitne podmiefiuje alternaciu dizky pariénej lehoty
odbévodnenostou pripadu, teda sud neméze urit dlhSiu lehotu bez relevantnych skutkovych tvrdeni
podlozenych zodpovedajucimi dékazmi. Z vykonaného dokazovania vo veci sud nemohol adekvatnym
spbsobom posudit komplexné pomery Zalovanej. Sud sa vbobec nezaoberal majetkovymi pomermi
Zalovanej, ale svoje zistenia obmedzil vylu€ne na uvedenie, Ze ma naklady suvisiace s byvanim bez
ich dalSieho preukazovania. Naviac na preukazanie pomerov Zalovanej nevykonal Ziadne dokazovanie.
Posudenie finanénych moznosti Zalovanej pre ucely uhrady diZznej pohlfadavky by malo byt sudastou
aktivit v procese pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy déjde jednak k déslednému
zisteniu majetku Zalovanej a jednak k volbe najvhodnejSieho spdsobu vykonu rozhodnutia. Pritom pre
posudenie vymozitelnosti pohfadavky a volbu vhodného spésobu jej vymozZenia nebude rozhodujuci iba
predpokladany mesacny prijem, ale jej celkové majetkové pomery. Opravnenie sudu priznat’ plnenie v
splatkach je vynimo€né opravnenie a kazda takato vynimka sa povaZzuje za osobitnu vyhodu diznika,
ktora vSak nesmie neprimerane zasahovat' do pravoplatne priznanych prav veritela. Ten totiz ma vzdy
zaruc€ené pravo na uspokojenie priznanych narokov v narusenych sukromnopravnych vztahoch. Z tohto
hladiska ide o zabezpelenie a realizaciu prava na sudnu ochranu veritela a zakonnych zaruk na
definitivhu napravu naruSeného pravneho vztahu. Uvedena vyhoda povinného musi byt' podloZzena
zistenim vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedCivo zdévodnili zaver sudu, Ze vzhladom
na povahu prejednavanej veci je vhodné urcit, Ze pefiazné plnenie mozno uskutoénit’ v splatkach (R
87/1966). Hladiskami pre uvahu sudu, & sa méa Zalovanej, ktorej platobnu povinnost urcil, priznat
vyhoda splatok, bude najma - osobné a majetkové pomery stran, vySku priznaného plnenia, platobnu
schopnost’ Zalovanej v konani, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zalovanou, moznost Zalobkyne
domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania, dobu, po ktort by tymto spdsobom
doSlo k zaplateniu diZznej sumy s tym, aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie dlznika na ukor
veritela, v opaCnom pripade by doSlo k naruSeniu vyvazenosti zaujmov oboch stran sporu v smere
faktického popretia pravoplatne priznanych prav & moZznému vzniku inej ujmy na opravnenych zaujmoch
Zalobkyne (rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/116/2012 z 18.3.2013). Zalobkyria mala za to, Ze vyska
priznanej splatky je neadekvatna vySke Zalovanej pohladavky, pretoze lehota na splatenie pohladavky
sa predizila do takej miery (viac ako 3 roky), Ze sa tym poprel samotny ugel sidneho konania a takéto
rozhodnutie nevedie k odstraneniu pravnej neistoty. Vyska splatky musi byt' ur€ena primerane tak, aby
splatky neopravnenym spésobom nezasiahli do prav Zalobkyne a v koneénom dosledku aj Zalovanej
neumernym predlZzovanim splatnosti tym, Ze bude zaviazana zaplatit Zalobkyni aj urok z omeskania.
Vyhoda poskytnutd Zalovanej v podobe umozZnenia uhradit dlh v neprimerane nizkych splatkach je
zjavne neprimeranou oproti nevyhodnosti postavenia Zalobkyne a poruSuje rovnost u¢astnikov konania
v ob¢ianskopravnych vztahoch v zakotvenu v ustanoveni § 2 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom
na ¢as od podania Zaloby na sud mala Zalovand moznost prejavit svoju snahu a zaujem dlh uhradzat
a tym preukazat, Ze mohla priebezne penazny dlh splacat aspori v akej takej vyske, ktora by bola
primerana jeje finanénym moznostiam. Zalovana tak neuskuto¢nila a po¢as celého sudneho konania
neuskutoCnila ani jednu uhradu, ¢o nepreukazuje skuto&nu snahu Zalovanej dih hradit’ ani nepreukazuje
schopnost Zalovanej hradit dlh v uréenych splatkach. Zalobkyfa poukazala na uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12Co/ 145/2017-85 z 31.7.2017, ¢€.k. 15Co/ 185/2017-136 z 27.9.2017,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Co/ 116/2017-64 z 30.1.2018, uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach ¢.k. 11C0/49/2018-135 z 26.2.2018, rozsudky Krajského sudu v Nitre &. k. 8Co/ 135/2017-86
z 25.5.2017, €. k. 8Co/157/2017-47 zo 7.9.2017, ¢€. k. 8C0/34/2017-97 z 15.6.2017, a jeho uznesenia
¢. k. 6C0/49/2017-70 zo 17.1.2018, ¢&. k. 6Co/164/2017-104 z 30.1.2018, ¢. k. 6C0/226/2017-95 z
25.10.2017, jeho rozsudok ¢&. k. 7Co0/164/2018-336 z 27.9.2018, uznesenie Krajského sudu v PreSove
€. k. 17C0o/17/2017-63 z 27.7.2017, uznesenie Krajského sudu v Tren€ine €. k. 4Co/320/2017-154 z
29.9.2017, uznesenia Krajského sudu v Trnave &. k. 23C0/108/2017 - 71 zo diia 20.12.2017, €. k.



23C0/392/2017-77 z 28.5.2018, jeho rozsudok &. k. 23C0/498/ 2016-72 zo dfia 15.5.2017, a rozsudky
Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/91/2017-138 zo 16.5.2017, &. k. 8C0/39/2017-99 zo dfia 28.6.2017.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

4.V podani doruéenom sudu 29.11.2019 Zalobkyria oznamila sudu, Ze vzhfadom na vyhlaseny konkurz
voci Zalovanej ma za to, Ze konanie by malo byt v sulade s ust. § 167e zakona €. 7/2005 Z.z. zastavené.
Navrhla, aby sud konanie v sulade s uvedenym ustanovenim zastavil a vratil Zalobkyni sudny poplatok
v plnej vyske.

5. Podla § 166a ods. 1 pism. a/ ZKR (zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov, v zneni neskorSich predpisov) ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a
166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohladavka,
ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo poskytnutéa ochrana
pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci den").

Podla § 167e ods. 1 a 3 ZKR ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b). Ak sa konkurz zrusi z dévodu, Ze tu neboli predpoklady pre vedenie
konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada.

Podla § 167v ods. 1 ZKR spravca bez zbyto€ného odkladu, po splneni rozvrhu vytazku alebo po tom, ¢o
zisti, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, oznami v Obchodnom vestniku, Ze konkurz sa
kongi. Takéto oznamenie vSak spravca neuskutocni skor, ako uplynie zakladna prihlasovacia lehota, a
ak niektory z veritefov uhradil zalohu na trovy Setreni podfa § 166i ods. 2 <., nie skor, ako takéto Setrenia
uskuto€nil. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zruduje.

Podla § 167v ods. 3 ZKR konkurz sa zruSuje tieZz uznesenim, ktorym sud zastavi konanie z dévodu, Ze
tu nie su predpoklady pre vedenie konkurzu. V uzneseni rozhodne aj o zrudeni oddIZenia. Preml€acia
lehota pri pohfadavkach, ktoré mohli byt uplatnené v konkurze prihlaskou, neuplynie skér, ako tri roky
od zastavenia konania. Vo¢i tomuto rozhodnutiu je diZnik opravneny podat odvolanie.

Z Obchodného vestnika 142/2019 vydaného 25.7.2019 sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu
Trnava z 18.7.2019 pod sp.zn. 360dK/222/2019 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika: O. W., nar.
XXX XXXX., trvale bytom: C. XXXX/XX, XXX XX Z., bol jej ustanoveny spravca: K/V Insolvency k.s. so
sidlom kancelarie Csl. armady 1403/85, 908 45 Gbely, ICO: 52 205 207, zn. spravcu: S1939. V bode IV.
oddIzil dIZznika tak, Ze dlZznika zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze v
rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia.

Z Obchodného vestnika 229/2019 vydaného 27.11.2019, z Oznamu o zru$eni konkurzu z dévodu, Ze
konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, zistil, Ze spravca ani po vykonanom Setreni nezistil
Ziadny majetok, ktory by mal podliehat spefiaZeniu v prislusnom konkurze a k dne$nému dfu, t.j.
24 .11.2019 ziadny veritel nepoziadal spravcu o vykonanie inych Setreni ohladom majetku diZnika
napriek vyzve zverejnenej v Obchodnom vestniku, ktora bola sudastou zverejnenia o vSeobecne;j
podstate dlZznika (Ciastka OV 202/2019 zverejnena diha 18.10.2019), spravca tymto v sulade s ust. §
167v ZKR oznamuje, Ze konkurz vyhldseny na majetok diZznika O. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom: C.
XXXXIXX, XXX XX Z. sa kon&i, nakolko zistil, Ze konkurzna podstata nepokryje ani naklady konkurzu.
Zverejnenim rozhodnutia v obchodnom vestniku o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovanej nastali
uginky vyhlaseného konkurzu a sucasne uc&inky rozhodnutia o oddlZzeni Zalovanej. PretoZe Zalobkyria si
v tomto konani uplatiiuje pohladavku, ktora moze byt (mohla byt) uspokojend iba v konkurze na majetok
Upadcu (zalovanej), boli naplnené predpoklady, na zaklade ktorych odvolaci sud z uradnej povinnosti
predmetné prebiehajuce konanie o lehote na plnenie, o zaplatenie sumy 69,70 eur, Urokov v sume 38,86
eur, urokov 11,9% ro¢ne zo sumy 940,42 od 23.1.2018 do zaplatenia, urokov z omeskania 5% ro¢ne
zo sumy 69,70 eur od 23.1.2018 do zaplatenia, urokov z omeSkania 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov
38,86 eur od 23.1.2018 do zaplatenia, s poukazom na § 167e ods. 1 ZKR, zastavil.

Na uvedeny zaver nema vplyv ani skutoénost, Ze konkurz bol zrudeny, vzhladom na dévod zruSenia
konkurzu v zmysle § 167v ods. 1 ZKR (konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu) a nie podla §
167v ods. 3 ZKR (pre nesplnenie predpokladov pre vedenie konkurzu), kedy v zmysle zakona plati, Ze
na zastavenie konania sa neprihliada (§ 167e ods. 3 ZKR).

Pri oznameni spravcu podfa ustanovenia § 167v ZKR, Ze konkurzna podstata nekryje naklady konkurzu
a konkurz kon€i, ktorého zverejnenim sa konkurz ex lege rusi, k zruSeniu oddlZzenia nedochadza. Tato
okolnost preto zostala bez vplyvu na postup podla ust. § 167e ods. 1 ZKR (porovnaj uznesenie Krajského
sudu v Ziline z 1.2.2018 sp. zn. 13Cob/142/2017 <., ods. 20).



6. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1
CSP a s ¢lankom 4 ods. 1 CSP. Z dévodu podania odvolania voci rozsudku v ¢asti o lehote na plnenie
(ur€enej vo vyhovujucej €asti rozsudku) a v Casti zvySkovo zamietajucej Zalobu (o zaplatenie sumy
69,70 eur, urokov v sume 38,86 eur, urokov 11,9% ro¢ne zo sumy 940,42 od 23.1.2018 do zaplatenia,
urokov z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 69,70 eur od 23.1.2018 do zaplatenia, urokov z omeskania
5% ro€ne z nezaplatenych urokov 38,86 eur od 23.1.2018 do zaplatenia), zavislym vyrokom sa stal
(hoci odvolanim nenapadnuty) aj vyrok o ndhrade trov konania. Sud prvej inStancie spravne rozhodol o
priznani nahrady trov konania Zalobkyni podla § 255 ods. 1 CSP, na zaklade ktorého priznal zalobkyni
ako uspesnejSej strane sporu narok na nahradu trov konania vo i Zalovanej podla pomeru ich Uspechu,
v rozsahu jej €istého uspechu 77,82%. Ak bol na majetok Zalovanej vyhlaseny konkurz, v Casti, ktora
bola predmetom odvolacieho konania zavinenie za zastavenie konania nemozno pri€itat Ziadnej zo stran
sporu (zavinenie je potrebné posudzovat vyluéne z procesného hladiska, nie hmotného prava, pretoze
by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej). O celkovej nahrade trov konania bolo preto
rozhodnuté tak, Ze Zalobkyfia ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 77,82%.

7. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



