Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 6P/3/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3620200062

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Steféik

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2020:3620200062.3
Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta E. D., nar. XX. XX.XXXX, byvajucu
u matky, dieta matky P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., S. X/X a otca A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D.R. XXX, zastupeného JUDr Jozefom NameSnym, advokatom so sidlom v Prievidzi, Nabr. sv. Cyrila
47, o upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

(1) Otec maloletej sa navrhom vo veci samej domaha zverenia maloletej E. D. do svojej vylune;j
starostlivosti a ur€enia vyZivovacej povinnosti matke maloletej. Navrh vo veci samej odévodnil tym,
Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2P/61/2019 zo dfia 20.11.2019, pravoplatnym dna 26.11.2019
bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené a bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej
bola maloleta E. zverena do osobnej starostlivosti matke a jemu bola urena vyzivovacia povinnost.
So zverenim maloletej do starostlivosti matky suhlasil preto, lebo sa chcel o najskér rozviest. Dnes uz
by trval na zvereni maloletej do svojej starostlivosti. On je vyluénym vlastnikom rodinného domu v obci
D.. Matke maloletej vyplatil sumu 45 000 € v ramci vyporiadania BSM, za €o si ona kupila M. byt v E..
Matka maloletej je absolventkou strednej polnohospodarskej Skoly s maturitou, vo svojom odbore nikdy
nepracovala. ManZzelstvo uzavreli v roku 2006, vtedy sa im narodila starSia dcéra. Matka maloletej bola
po narodeni niekolko rokov na materskej dovolenke. Po jej skoneni sa nakratko zamestnala u dvoch-
troch zamestnavatelov, nikdy vS8ak nepracovala na riadnu zmluvu, len na dohodu o vykonani prace.
Pocas celého spolo&ného Zivota neodrobila ani dva roky a v roku 2017 nastupila na dalSiu matersku
dovolenku, ktora jej skongila zagiatkom januara 2020. Otec maloletej je Zivnostnik, ako SZCO podnikal
do roku 2017, vtedy si zaloZil ako jediny spolo¢nik spolo¢nost s ru€éenim obmedzenym. Matka maloletej
nema Ziadne pracovné navyky a chut sa zamestnat. Vacsinu ¢asu venovala surfovaniu na internete,
na upratovacie prace si najimali firmu. Otec pre pracovnu vytazenost tieto veci neriesil. Matka maloletej
si kupila byt asi 35 km od ich posledného spolo¢ného bydliska. Po odstahovani sa on snazil byt ¢o
najviac s mladSou dcérou, snaZzil sa ju brat €o najviac k sebe. Stardia dcéra mala spociatku k matke
odmietavy vztah, ale on sa jej snazil a snazi dohovorit. StarSia dcéra so svojou matkou komunikuje a
kedykolvek k nej méze ist. Maloleta E. travila u neho aj vacsiu €ast vianocnych sviatkov. Maloleta mé&
problém vratit sa od neho k svojej matke. Su to drastické scény. On si musi vymy$&lat rézne zamienky,
aby odputal jej pozornost, aby iSla k matke. Nikdy jej nepovedal, aby za matkou nesla. Poslednykrat
sa dohodli na jej odovzdani v ndkupnom centre v S., pretoZze matka sa hanbi pred svojimi susedmi,
ako sa dcéra pri odovzdavani sprava. Sucasna situacia nie je v zaujme maloletej, obava sa o jej zdravy
vyvin. To, Ze nechce ist k matke si vysvetfuje tym, Ze je maloleta v cudzom prostredi, v stiesnenom byte,
bez akychkolvek socialnych vazieb na znamych fudi. Skélku moze navstevovat najskor od septembra
tohto roku. Jej matka je bez akéhokolvek prijmu a bez snahy sa zamestnat. Svoju nezamestnanost
obhajuje tym, Ze nema kam dat’ maloletu. V su€asnej dobe nevari, maloletej zohrieva polotovary, ktoré
pripravuje stara matka z matkinej strany. Poslednykrat maloleta pri odovzdavani zvracala. Aj starSia



dcéra tieto skutoCnosti vnima, prosi ho, aby sa maloletu pokusil ziskat do svojej vylu€nej starostlivosti.
Ma krasny vztah s maloletou a nebolo dobré deti takto rozdelit. U neho ma maloleta v3etky podmienky
na to, aby vyrastala v pokojnom, stabilnom prostredi, obklopena fudmi, ktorych pozna, najma svojou
sestrou a starou matkou, s ktorou ma dobry vztah. V priebehu poslednych dvoch mesiacov matka
maloletu niekolkokrat doviezla k jeho matke, aby ju postrazila, a to urobila s radostou. Ak by bola zverena
do jeho vyluénej starostlivosti, ma okamzite miesto v $kélke v D.S.. Jeho matka je ochotna poméct
mu s vychovou. On je podnikatel, ale vie si pracu zariadit tak, Ze by malu rano odviezol do Skblky a
kazdy den je schopny o tretej hodine ju zo 8kélky brat. Ma stabilny prijem, nie je odkdzany na pomoc
cudzich fudi. Nevie, z Eoho bude matka maloletej Zit, ked nema Ziadny prijem ani zaujem sa zamestnat.
O jej finanénej situacii svedCi aj list, ktory mu adresoval jej pravny zastupca, ktory ju zastupoval pri
rozvodovom konani. Jemu ide jednoznac¢ne len o dal$i zdravy a harmonicky vyvoj oboch jeho dcér, ktory
im vie on zo v8etkych stranok zarugit. V pripade, ak mu bude maloleta zverena do vyluénej starostlivosti,
nebude matke nikdy branit, aby sa s detmi stretavala kedykolvek bude mat na to chut’ a ¢as. Je v8ak
presvedceny o tom, Ze za su€asnej ekonomickej situacie nie je matka maloletej schopna zabezpedit
maloletej istotu z akejkolvek stranky. Jej dalSie zotrvanie v osobnej starostlivosti matky v su¢asnom
prostredi a za aktualnych podmienok nie je na prospech maloletej a nemdze mat dobry vplyv na jej dalSi
zdravy a harmonicky vyvo.

(2) Tunaj8i sud uznesenim zo dia 10.02.2020 ¢&.k. 6P/3/2020-21 preniesol prisluSnost na Okresny sud
S.. Rozhodol tak z dévodu, Ze maloletd ma v su€asnej dobe bydlisko u matky, v izemnom obvode
Okresného sudu S.. Uznesenie do dne$ného dha nenadobudlo pravoplatnost.

(3) Otec maloletej dorudil sudu dia 11.02.2020 o 09:59 elektronickymi prostriedkami prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Doméha sa nim zverenia
maloletej do jeho osobnej starostlivosti az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil odkazom na dévody uvedené v navrhu vo veci same;.
Situacia sa podla neho zhorSila do tej miery, Ze maloletej hrozi bezprostredna ujma na zdravi. ZhorSuje
sa jej zdravotny stav, ma prejavy nervozity, stresu a Uzkosti. V Case, ked ju ma v opatere on, je jej
spravanie diametralne odliSné. Je pokojna, kludna a usmievava, pyta sa na toaletu a vSetky jej reakcie
su prirodzené. Ako nahle ma ist spat k matke, jej spravanie je iné. Robi scény, on je nuteny odovzdavat
ju na miestach, kde sa nenachadzaju fudia. V zaujme jej dalSieho zdravého vyvinu je nutné vziat ju
spat do zndmeho prostredia, medzi [udi, ktorych pozna, ktorych ma rada a ktori jej vytvoria ozaj pravé
rodinné zazemie. Maloleta je odtrhnuta od akéhokolvek kolektivu, dni, ktoré travi s matkou, su vyplnené
hrou na mobile a sledovanim televizie. Tieto vychovné metddy nezabezpedia jej zdravy vyvin. Maloleté
je pre matku len zdroj prijmu, v skuto€nosti nema chut’ a zaujem starat' sa o fiu. Skuto€nosti, Ze deti su
jej len na pritaz, sveddi aj to, Ze hoci nabadal starSiu dcéru, aby s matkou komunikovala a stretavala
sa s fou, tato stretnutia odmieta s vysvetlenim, Ze matka uprednostriuje vSetko ostatné pred fou a aj
pred mladSou dcérou.

(4) Pravne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil odkazom na ustanovenia § 324 ods.
1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*)
a § 367 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CMP*).

(5) Sud maloletej na zastupovanie v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
ustanovil kolizneho opatrovnika - Urad prace, socialnych veci a rodiny S. a zaroveri ho poziadal v
sucinnosti s uradom prace S. preSetrit pomery maloletej, s ohfadom na tvrdenia otca v navrhu vo veci
samej a v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

(6) Urad préace, socialnych veci a rodiny S. dorugil sidu diia 14.02.2020 spravu, z ktorej vyplyva, Ze
rozsudkom OS v Partizanskom ¢.k. 2P/61/2019 zo dfia 20.11.2019, pravoplatnym dria 26.11.2019 bolo
manzelstvo P. B. A. D. rozvedené, zaroven bola schvalena rodi¢ovska dohoda nasledovného znenia:
Sud na €as po rozvode zveruje maloletd P. D., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca. Matka
je povinna prispievat’ na jej vyZivu sumou 28,79 € mesacne a v buduicnosti pri zmene vysky Zivotného
minima na maloleté nezaopatrené dieta, alebo na ne zaopatrené dieta podla osobitného zakona sumou
vo vy8ke 30 % z takto zmeneného Zivotného minima, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca
maloletej. Sud na &as po rozvode zveruje malolett E. D., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky. Otec maloletého dietata je povinny po€nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti vyroku o rozvode
prispievat’ na vyZivu maloletej E. D., sumou 200 € mesacéne, vzdy do 15. Dfia v mesiaci vopred k rukam
matky. Styk otca s maloletou E. sa neupravil. Styk matky s maloletou P. sa neupravil. Dfia 12.12.2020
v Case 13,42 hod. bolo vykonané preSetrenie v doméacnosti otca mal. dietata. Otec mal. dietata je
konatefom firmy A.- K. K..Q..X.. D.. V €ase navstevy bol v domécnosti pritomny otec mal. deti, ktory prave
varil. Spolo¢ne s mal. P. byva v X- izbovom rodinnom dome, ktory je zariadeny modernym nabytkom. V



kuchyni sa nachadzala kuchynska linka, sporak, chladnicka, roboticky vysavag, velky rustikalny stol, Styri
stoli¢ky, na stole bol koSik plny ovocia. Maloleta P. ma samostatnu izbu, v ktorej sa nachadzala postel,
stolik na ktorom bol PC, tlagiaren, skrifia. Mal. E. ma svoju detsku postielku v spalni otca. V izbe sa
nachadzala manzelska postel, skrifia na oblecenie, skrinka, kde ma E. uloZzené oble€enie, ktoré pokial
sa nachadza u otca pouziva. Dalej sa v izbe nachadzali hratky maloletej. Obyvacia izba je zariadena
rustikalnym nabytkom. V dome je kupeltia spojena s WC. Dalej sa v dome nachadza $pajza a technicka
miestnost. Dom je podpivni€eny, v pivni¢nych priestoroch ma otec deti zriadenu pradoviiu, miestnost
na uskladnenie bicyklov, lyZi, hraciek a inych potrebnych veci. Pri rodinnom dome je vefka zdhrada, v
ktorej bola trampolina a velka hojdacka. Na dvore sa pod pristreSkom nachadzalo vonkajSie sedenie a
garaz. Dom je udrziavany na velmi dobrej hygienickej urovni. V domacnosti otca su pre maloleté dieta
vytvorené podmienky pre jeho rozvoj a rast, nakolko v tejto doméacnosti dieta do odstahovania sa s
matkou vyrastalo. Podfa vyjadrenia otca maloletého dietata svoj ndvrh na neodkladné opatrenie podal
z dévodu, Zze ma pocit, Zze dieta v domacnosti matky nema vytvorené podmienky pre svoj rozvoj a rast
a zaostava vo vyvoji. Pokial je dieta u neho, tak pravidelne dodrziava hygienické navyky a chodi na
toaletu. Podla neho to u matky dodrZiavané nie je. Matka udajne dieta nevodi do spolo€nosti inych
deti, nenavstevuje s nim Ziadne zariadenie / Skdlku/. Dieta byva velmi nevrlé a matka si s nim nevie
poradit, preto aj preberanie dietata musi prebiehat vZdy mimo domov, preto Ze dieta place a krici.
Odovzdavanie prebieha v nakupnom centre v S.. Mal. dieta chodieva podla dohovoru rodi¢ov k otcovi
kazdy druhy vikend, kedy si pre dieta chodieva otec. Otec dietata dalej uviedol, Ze matke skoncila
rodiGovska dovolenka a poziadala o prediZzent neplatent dovolenku a z tohto dévodu nema Ziaden
prijem okrem vyzivného na maloletd. Ma vedomost, Ze matka ma dostatok obleenia pre maloletu a E.
ma u matky aj postel. Svoju vyZivovaciu povinnost’ k maloletej E. si pini, dlh na vyZivhom nema. Malolete;j
podla dohody s matkou, zakupil oble€enie, plienky, hygienické potreby a nakupil dietatu to ¢o potrebuje.
Dfia 13.02.2020 bol bezodkladne doziadany miestne prislusny UPSVaR S., aby zrealizoval preSetrenie
pomerov na strane matky mal. dietata.

(7) Urad préace, socialnych veci a rodiny S. dorugil stdu prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci
a rodiny S. spravu, z ktorej vyplyva, Ze dfia 14.02.2020 sa na urad dostavila matka spolu s maloletou,
ktora uviedla, Ze s podanym navrhom otca nesuhlasi, nakolko ma za to, Ze maloletej zabezpeduje riadnu
osobnu starostlivost. Podla vyjadrenia matky je otec maloletej agresivny, uvedené spravanie vyplyva
z jeho detstva. Matka si mysli, Ze otec maloletej podal uvedeny navrh z dévodu, Ze si podala navrh
na vyzivné na rozvedenu manzelku. Do podaného navrhu matky prebiehalo vzajomné odovzdavanie
maloletych deti bez problémov, aviak od podaného navrhu matky, maloleta dcéra P. nar. XX. XX XXXX
(zverena do osobnej starostlivosti otca) sa k matke zacala spravat arogantne, neuctivo a vulgarne
jej nadava, v zmysle, Ze za vSetko md6ze matka. Maloleta dcéra P. matku prestala navstevovat, ich
komunikécia a vzajomné vztahy su narudené. Matka ma za to, Ze otec maloletu dcéru P. nevedie k
tomu, aby udrziavala citové vazby k nej ako k matke. Uviedla, Ze dévodmi na rozvod manZzelstva bola
otcova agresivita, psychické aj fyzické tyranie jej samotnej a ich maloletej dcéry P.. Matka verbalizovala,
Ze toto spravanie otca je pomsta voci nej, za to, Ze odiSla zo spolo€nej domacnosti, nakolko pri rozvode
manzelstva sdm uviedol, Ze na maloletu E. nema ¢as. Matka uviedla, Ze ma aj vedomost o tom, Ze otec
si prezeral na internete webovu stranku Centra Ovecka, ktoré zabezpecuje starostlivost o maloleté deti
v pripade, Ze rodi€ je v praci. Podla vyjadrenia matky, otec starSiu dcéru zmanipuloval a nasledne chce
zmanipulovat aj mlad$iu dcéru. Dalej uviedla, Ze maloleta E. navstevuje domacnost otca kazdy druhy
vikend, niekedy aj nad ramec. Pri odovzdavani maloletej E. byva vZdy pritomna aj matka otca, ktora
podla vyjadrenia matky situaciu len zhorSuje, nakolko matke vulgarne nadava a sprava sa k nej neuctivo.
Matka je poberatelkou rodiCovského prispevku a pridavku na dieta na jedno nezaopatrené maloleté
dieta. Maloletad ma podla vyjadrenia matky dobry zdravotny stav, prekonava bezné detské ochorenia
a navstevuje MUDr. D.. Dalej verbalizovala, Ze maloletd nenavstevuje Ziadne $kolské zaradenie, od
septembra 2020 zacne navstevovat Matersku Skolu v E.. S maloletou ma pozitivne citové vazby. Na
zaver uviedla, Ze maloletu E. nezatahuje do ich vzgjomnych konfliktov s otcom na rozdiel od neho. S
maloletou vzhfadom na jej vek a rozumovu vyspelost nebol vykonany pohovor. Bola primerane oblecen3,
hrala sa s plySovym sobom, neskér si kreslila, tulila sa k matke a pdsobila spokojne. Maloleta k matke
prejavovala pozitivne citové vazby, ktoré jej matka vzajomne opatovala. Nasledne urad vykonal terénnu
socialnu pracu v domacnosti matky. Matka byva s maloletou v A. B. S. izbovom byte, ktory mé v osobnom
vlastnictve. Domacnost a Cistota bytu bola poas Setrenia na pozadovanej Urovni. Byt je primerane
zariadeny, prisposobeny potrebam rodiny. V byte je zabezpelena voda, kurenie, svetlo, podmienky
na pripravu stravy, podmienky pre pokojny spanok a sanitarne vybavenie. Maloletda ma v domacnosti
matky svoju vlastnu izbu, kde ma svoje 16Zko, hra¢ky a dostatok obleCenia. Maloleta v Ease Setrenia
pobehovala po izbe, hrala sa s hragkami, pésobila spokojne, tulila sa k matke. Urad sa neméze vyjadrit



k samotnému zdravotnému stavu maloletej, av8ak pohovorom s matkou a s maloletou a naslednym
Setrenim v doméacnosti matky neboli zistené nedostatky v starostlivosti o malolett, v ¢ase osobného
kontaktu pdsobila spokojne, ohrozenie jej vyvoja urad nezistil.

(8) Sud sa pre potreby rozhodnutia o neodkladnom opatreni oboznamil s navrhom vo veci samej, s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, s podstatnym obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn.
2P/61/2019 a so spravami uradov prace, socialnych veci a rodiny S. a S..

(9) Po oboznameni sa s uvedenymi dokazmi sud dospel k nasledujicim zaverom.

(10) Podla § 367 ods. 1 az ods. 4 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*) neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo
vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit ucastnikom az pri
uskutogneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatocne.

(11) Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

(12) Podla § 324 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

(13) Podla § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

(14) Podra &l. 5 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZR) zaujem
maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuje najma a) uroven starostlivosti
o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c)
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

(15) Podla § 28 ods. 1, ods. 2 ZR sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

(16) Navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze maloletej u matky hrozi
bezprostredna ujma na zdravi, zhorSuje sa jej zdravotny stav, ma prejavy nervozity, stresu a uzkosti. Je
odtrhnuta od kolektivu, matka nezabezpec€uje vhodnym spésobom z&zemie pre zdravy vyvin maloletej.
Evidentne sa podla neho zhorSuje jej zdravotny stav.

(17) Dbévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezprostrednej Upravy pomerov
ucastnikov, ktora nevy&ka na rozhodnutie vo veci samej. Tuto je v kazdom pripade potrebné posudzovat
v sulade so zaujmami maloletého dietata. Ak je maloleté dieta bezprostredne ohrozené, nie je on
zabezpecfovana dostato¢na starostlivost, nie je v bezpedi, je v nestabilnom prostredi, je ohrozena jeho
dostojnost alebo zdravy vyvin, je to vZzdy dévod na bezodkladné vyrieSenie neZiaduce;j situacie.

(18) V posudzovanej pravnej veci v3ak Ziadne bezprostredné ohrozenie maloletej zistené nebolo. Zo
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny S. vyplyva, Ze maloleta sa v pritomnosti matky spravala
pokojne, bola primerane oble€end, hrala sa, kreslila si, k matke sa tulila. Prejavovala k nej pozitivhe
citové vazby, ktoré boli matkou opatované. Ani v domacnosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky,
ktoré by ohrozovali akokolvek maloleté dieta. Byt matky bol primerane zariadeny, maloleta ma v jej
domacnosti vlastnu izbu s 162kom, hracky i dostatok oble€enia. V domacnosti sa hrala, pésobila spokojne
a tulila sa k matke. V starostlivosti matky o fiu neboli zistené Ziadne nedostatky.



(19) Len nespokojnost otca s vychovnymi metédami matky sama osebe nemdze byt dovodom na
okamzité odnatie maloletej zo starostlivosti matky, najma vtedy, ak matka starostlivost o fiu vykonava
zjavne bez ohrozenia malolete;.

(20) Je pravdou, Ze aj v domacnosti otca ma maloleta vytvorena vhodné podmienky. Sud nepochybuje
o tom, Ze aj otec by starostlivost o fiu zabezpedit’ vedel. To v8ak samé osebe nie je dovodom, aby o
zmene zverenia maloletej sud rozhodoval neodkladne, bez vykonania riadneho dokazovania.

(21) Ak maloleta prejavuje stresové reakcie v suvislosti s jej vzdgjomnym odovzdavanim rodiémi, je
to dévod, aby sa rodiia zamysleli nad tym, ¢i maloletd na odovzdanie druhému z rodi€ov vhodnym
spbsobom psychicky pripravuju. Je povinnostou rodiCov zabezpecit, aby si maloletd mohla vytvorit
rovnaky pozitivny citovy vztah aj k druhému z rodi€ov. Zaroven je ich povinnostou zabezpecit' v prezivani
maloletej o najvyssiu mieru stability, aby maloleta mala pocit bezpecia a nebola vystavovana konfliktu
lojality v dosledku negativneho vztahu svojich vlastnych rodicov. Z neho totiz mézu vyplyvat aj jej buduce
psychické problémy. Sud v8ak ako vhodné rieSenie nevidi okamzité odtrhnutie maloletej od matky a
jej odovzdanie otcovi. Ovela vhodnejSie sa sudu javi, aby samotni rodi¢ia maloletej zacali v zaujme
maloletej o najviac konStruktivne komunikovat, neprejavovali pred maloletou vzdjomné negativne
pocity a postoje a nezatahovali maloletd do svojich viastnych konfliktov. Rovnako vhodné je, aby
odovzdavanie maloletej prebiehalo ¢o najpokojnejSie a aby do neho nezasahovali iné osoby, vratane
inych rodinnych prislusnikov (napriklad starych rodi€ov). Ak rodi¢ia maloletej nie su schopni ngjst
rieSenie jej odovzdavania, ktoré by maloletl nevystavovalo negativnemu pésobeniu, siud im dbrazne
odporu¢a vyhladat pomoc psycholéga alebo socidlneho pracovnika, ktori budi odborne spésobili
rodi€ov naviest na o najvhodnejsi spésob zaobchadzania s maloletou v ¢ase jej odovzdavania druhému
z rodiCov.

(22) Okamzité odnatie maloletej matke v8ak sud v sucasnosti povazuje za ni¢im neodévodnené. Sud
ma za to, Ze maloleta tak moze byt eSte vo vacsej miere vystavena stresu, i konfliktu lojality vo vztahu k
svojim rodi€om. Sud v su€asnosti povazuje za prvoradé zachovat u maloletej ¢o najvy$8iu moznu mier
stability. To v8ak nevylu€uje, Ze rozhodnutim o veci samej mézZe byt rozhodnuté aj o jej zvereni otcovi.
Ak z vykonaného dokazovania bude vyplyvat, Ze také rozhodnutie je v zaujme maloletej, prisluSnému
sudu napriek zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebude ni¢ branit rozhodnut
o0 jej zvereni do osobnej starostlivosti otca. V su€asnosti vdak zo Ziadneho z dbkazov, ktoré sud ma k
dispozicii, Ziadna bezprostredna hrozba nebezpecfenstva pre maloletu nevyplyva.

(23) Sud o neodkladnom opatreni rozhodol v zmysle § 329 ods. 1 CSP bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania, v zdkonnej 7-dfiovej lehote podfa § 367 ods. 2 CMP

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



