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Uznesenie

V exekuc€nej veci opravneného: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58
Bratislava, ICO: 36 062 235, zast.: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava -
mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti povinnému: 1. A. B., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom C.
D.E, XXX XX C.D. E.,, 2.B. F. G. H. I. J. G. C,, nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom I. XXX, XXX XX 1.,
ktoré je prav. zast.: JUDr. Franti$ek Pitoriak, so sidlom Stefanikovo nam. 5, 052 02 Spisska Nova Ves o
vymozenie sumy 5928,46 EUR s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Ladislav Kovac,
PhD., so sidlom exekutorského Uradu Juzna trieda ¢. 93, 040 01 KoSice, pod sp. zn. 88 EX 417/2023
o navrhu povinnej v 2. rade na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekuciezamieta.

Il. Sud narok na nahradu trov konania v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie ziadnemu z
UCastnikovnepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom doru¢enym sudu dria 24.05.2023 domahal od povinnych vymoZzenia sumy
5928,46 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu — 1. Platobny rozkaz Okresného sudu
SpiSska Nova Ves, sp. zn. 16C/41/2020 zo dna 31.08.2020; 2. Rozsudok Okresného sudu Spisska
Nova Ves, sp. zn. 16C/41/2020 zo dria 07.04. 2022; 3. Uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
sp. zn. 16C/41/2020 zo dna 23.11. 2022.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sudneho exekutora JUDr. Ladislav Kovag, PhD. poverenim ¢&.
ECLI: F.:C.:K:: XXXXXXXXXXXXXX. X zo diia 05.06.2023 vykonanim exekucie na vymozenie sumy
5928,46 EUR s prisluSenstvom, ktory ju vedie pod spisovou znaCkou. 88 EX 417/2023. Povereny
exekutor vydal dia 09.06.2023 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo doru¢ené povinnej v 2. rade
dna 27.09.2023.

3. Dia 14.11.2023 bol sudu prostrednictvom sudneho exekutora doru€eny navrh povinnej v 2. rade
na zastavenie exekucie. Povinna podala navrh na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 2 zakona ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,EP*) v zakonnom stanovene;j lehote.

4.V podanom navrhu na zastavenie exekucie povinna uvadza, Ze: ,mam vedomost, Ze zalovany v 3.
rade z exekucného titulu uz uhradil celd pohladavku pre zalobu a teda opravneného z Rozsudku
Okresného sudu Spisska Nova Ves, &. k. 16C/41/2020, nakolko v pripade Zalovaného v 3. rade nastala
vykonatelnost rozsudku uz ovela skér a preto je tu dovod v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism.
a) exekuéného poriadku na zastavenie exekucie. Dalej chcem, uviest, Ze Rozsudok Okresného sudu
Spisska Nova Ves, €. k. 16C/41/2020 zo dna 07.04.2022 a Uznesenie 16C/41/2020 zo dria 23.11.
2022 mi neboli riadne dorucené, preto v tomto pripade nebola splnené jedna z procesnych podmienok



pravoplatnosti Rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. k. 16C/41/2020 ako aj Uznesenia
Okresného sudu, €. k. 16C/41/2020 a teda aj ich vykonatelnosti. Navrhujem, preto aby Exekuéné konanie
€.k. 88EX/417/2023 vedené sudny exekutorom JUDr. Ladislavom Kova&om, PhD., bolo podla § 61k ods.
1 pism. a) a d) exeku€ného poriadku zastavené.“ Povinna dalej uvadza, Ze si zaroveri uplatfuje nahradu
u€elne vynaloZenych trov pravneho zastupenia.

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril v stanovenej lehote. Sud preto
pre preSetrenie veci doZiadal Okresny sud SpiSska Nova Ves, ktory predmetné exekucné tituly vydal
o predloZenie doruceniek preukazujucich doru€enie exekuénych titulov povinnej v 2. rade, za u¢elom
preskimania zakonnosti doru€ovania zakonnym spdsobom a tym aj splnenie procesnej podmienky
pre samotnu pravoplatnost a vykonatelnost exekuénych titulov. Okresny sud SpiSska Nova Ves
predlozil tunajSiemu sudu Oznamenie o doru€ovani pisomnosti, priom sa v iom uvadza nasledovné:
»Ak Zalovana nema adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky, budu sa jej dalSie
pisomnosti doru€¢ovat oznamenim na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu pricom
tieto pisomnosti sa budu povazovat za doru€ené Zalovanej po 15 drfioch od zverejnenia uvedeného
oznamenia, a to aj vtedy, ak sa Zalovana ako ich adresat o tom nedozvie. (§ 106 ods. 3 Civilného
sporoveého poriadku)*

6. Dria 27.11. 2023 bolo sudu prostrednictvom sudneho exekutora doruéené vyjadrenie opravneného
k navrhu na zastavenie exekucie. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol nasledovné: , Rozhodnutim
— Rozsudok Okresného sudu SpiSskd Nova Ves zo dha 07.04.2022, sp. zn. 16C/41/2020-281
a rozhodnutim — Uznesenie Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dnha 23.11.2022, sp. zn.
16C/41/2020-376 bola Zalovanému (povinnému v 2. rade) uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi
(opravnenému) sumu uplatiiovani v konani. Predmetny Rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost' dia 12.05.2022 a predmetné Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost' dna
03.01.2023. Vzhlfadom na to, Ze zo strany Zalovaného (povinného v 2. rade) nedoslo k Uhrade dIZnej
sumy, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v zmysle zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov na Okresnom sude Banska Bystrica. Exekuénym titulom je v tomto pripade
pravoplatny a vykonatefny Rozsudok a Uznesenie. Akékolvek prostriedky obrany mohol Zalovany
(povinny v 2. rade) uplatnit v sidnom konani. V exeku€nom konani ich zasadne nemozno uplatnit,
pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom
na exekuciu. V zmysle tvrdeni povinného v 2. rade tykajuce sa nedoruenia Rozsudku v navrhu
na zastavenie exekucie tiez poukazujeme na ustanovenia § 106 ods. 1 a § 106 ods. 3 Zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.“ Opravneny ma preto zato, Ze sud postupoval v sulade s vysSie
uvedenymi ustanoveniami a na zaklade toho predmetny Rozsudok a Uznesenie nadobudli pravoplatnost
a vykonatelnost v zmysle platného a u€inného pravneho predpisu a stali sa spdsobilym exekuénym
titulom. Opravneny dalej uvadza, Ze predmetna exekucia nebola do dneSného dfia uhradena ani len
CiastoCne, zaroven zastdva nazor, Ze povinna v 2. rade vo svojom vyjadreni neuviedla skuto€nosti ani
nepredlozila dékazy, ktoré by spochybriovali narok opravneného na vymoZzenie diZznej sumy a preto
opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie.

7.Podla § 61k ods. 1 EP sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruSeny, c) je
tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skutoénosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 EP povinny mézZe z dovodov podla odseku 1 podat do 15 dni od dorugenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exeklcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 EP navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak povinny navrhol
zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie
kratSej ako desat’ dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie, ktoré doruci u¢astnikom konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti



lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predloZi navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim
vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podfa § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

11. Podla § 61l ods. 2 Exeku€ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

12. Podla § 611 ods. 3 EP, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach
exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol
z doévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo
domahat sa vratenia plnenia zalobou podanou voci opravnenému.

13.Podfa § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

14.Podfa § 46 ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exeku&ny titul
podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

15. Podla § 200 prva veta Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

16. Podfla § 266 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. Z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), platobny
rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

17. Podla § 266 ods. 2 CSP, na doruovanie platobného rozkazu sa nepouzijua ustanovenia § 111 ods.
3a§ 116.

18. Podfa § 111 ods. 1 CSP, do vlastnych ruk sa doruCuje tak, ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru€enka"); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdivé,
ak nie je dokdzany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

19. Podla § 111 ods. 2 CSP, do vlastnych ruk sa doru€uju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon,
a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud.

20. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

21. Podla § 106 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky
podla osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat
neuviedol ind adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti, a) fyzickej osobe na adresu evidovanu
v registri obyvatefov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej
republiky podla druhu pobytu cudzinca, b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom
registri alebo inom verejnom registri.

22. Podla § 106 ods. 2 CSP, strana si mbzZe zvolit' zastupcu na doru€ovanie.

23. Podla § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak fyzicka osoba nema adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu. Pisomnost sa povazuje po 15 dioch od zverejnenia
oznamenia za doruéend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

24. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré



je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

25. Ugelom exekuéného konania je nitena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku&ného poriadku za u¢elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podfa §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.

26. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré
musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vietky skutoCnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

27. Exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu. Vykonatelnost ma svoju materialnu a
formalnu stranku. Formalna stranka vykonatelnosti je naplnena vtedy, ak rozhodnutie spifia predpoklady
vykonatelnosti stanovené procesnym predpisom, podla ktorého bolo vydané. Materialna vykonatelnost
exekuéného titulu oproti tomu predstavuje vlastnu realizovatelnost rozhodnutia, ktora predpoklada
realnu existenciu opravneného a povinného a ich presnu a jednoznacénu identifikaciu a tiez presné
vymedzenie obsahu vymahaného naroku a jeho rozsahu.

28. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie mozu byt len skuto€nosti, ktoré nastali az po vzniku
exekuéného titulu. Skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu mal povinny namietat
v zakladnom konani, a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana v exekuénom konani. Vo
vykondvacom konani musi sud vychadzat z vykondvaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom,
pretoZe len vykonava to, o ¢om uZz bolo rozhodnuté a nenahradza sud v zakladnom konani a v jeho
rozhodovacej Cinnosti. Exeku€ny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a
ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti voli tam oznagenému subjektu, a
preto exekuénému sudu neprislicha okolvek menit' na tomto rozhodnuti, pripadne ho akokolvek vecne
preskumavat. Exekuény sud nemozno povazovat za organ, ktory je opravneny skumat vecnu spravnost
exekuéného titulu z pohfadu hmotného prava a zarover exekuény sud nemédze v exeku¢nom konani
nahradzat rozhodovaciu prdvomoc organu opravneného rozhodovat o riadnych zédkonnych opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiu sudu, ktory exekuény titul vydal.

29. Sud po oboznameni sa s navrhom povinného na zastavenie exekucie, s vyjadrenim sudneho
exekutora a s vyjadrenim opravneného zistil, Ze exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, a
to rozsudok a uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves. KedZe povinna nemala evidovanu adresu
v registri obyvatelov Slovenskej republiky, Okresny sid SpiSska Nova Ves dorucoval exekuény titul
Rozsudok a Uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves povinnej v sulade s § 106 ods. 3 CSP,
a to oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu, pric¢om pisomnost
sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia ozndmenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. Uvedené skuto€nosti predmetny sud dfia 27.11.2023 preukazal exekuénému sudu, a to na
z&klade jeho Ziadosti zo dia 20.11.2023. Exekucny titul - Rozsudok sp. zn. 16C/41/2020 bol vyveseny



na uradnej tabuli sudu a zverejneny na webovom portali dfia 07.04.2022 a oznamenie bolo zvesené
dfia 22.04.2022. Exekuény titul- Uznesenie sp. zn. 16C/41/2020 bol vyveseny na uradnej tabuli sudu a
zverejneny na webovom portali diia 29.11.2022 a oznamenie bolo zvesené diia 14.12.2022.

30. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoZe len vykonava to, o Com uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud v zakladnom konani a v
jeho rozhodovacej €innosti. Exekucny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané,
a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti voci tam oznacenému subjektu,
a preto exekuénému sudu neprislucha ¢okolfvek menit na tomto rozhodnuti, pripadne ho akokolvek
vecne preskumavat. Pokial povinny mal vo¢i exekuénym titulom |. a Il. namietky, mal voci nim podat
opravné prostriedky. V danom pripade neobstoji uz v $tadiu vykonu rozhodnutia to, Ze povinny zaéne
uplatfiovat namietky, ktoré mal po spravnosti uplatnit’ v zakladnom konani. Nakolko su exekucné tituly
I. a ll. pravoplatné a vykonatelné, su teda spdsobilymi exeku&nymi titulmi a sid musi z nich vychadzat.
Sud zaverom dava do pozornosti povinnému zasadu, ktora platila uz v rimskom prave ,vigilantibus iura
scripta sunt, podla ktorej ,prava patria len bdelym® (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym),
teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatfiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou.

31. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z vy$Sie citovaného
zdkonného ustanovenia, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny
a musia v filom byt uvedené vSetky skutoCnosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania navrhu
uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekué&ného titulu spésobili zanik
vymahaného naroku, zrudenie exeku¢ného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania,
prip. je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného
titulu nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2). Povinny neuviedol, ani
nepreukazal vysSie uvedené dévody zastavenia exekucie, a teda je nepochybné, Ze navrh povinného
na zastavenie exekucie je nedévodny.

32. Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné dbvody
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a preto navrh povinného na zastavenie
exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

33. Podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku: ,Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.”

34. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze nahrada trov konania, a to nielen v zakladnom konani, ale aj
v konani vykonavacom, sa riadi principom uspechu vo veci, resp. principom zodpovednosti za zavinenie.
Exekuéné konanie je osobitnym druhom civilného procesu a zarovef jeho druhym, fakultativnym
Stadiom. Exekuény poriadok v pozicii lex specialis vymedzuje okruh subjektov, o nakladoch ktorych
mozno uvazovat ako o trovach exekuéného konania - trovy exekutora, trovy u€astnikov exekuéného
konania a trovy Statu (§ 195 Exekuéného poriadku). Tato Specialna pravna uprava trov v Exekuénom
poriadku zaroven neupravuje dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, ako je to v podmienkach
civilného sporového konania, ale exekuény sud rozhoduje su€asne nielen o naroku na nahradu trov
exekuéného konania, ale aj o ich vySke (§ 61l ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku).

35. Z dévodu, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, mozno prisudit
opravnenému plny Uspech vo veci. Opravneny si vSak nahradu trov, ktoré by mu vznikli v savislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie riadne a v&as neuplatnil. Vychadzajuc z ustanoveni
Exeku€ného poriadku o trovach exekuéného konania je sud toho nazoru, Ze nakolko exekuéné konanie
je zasadne konanim navrhovym a ako také je ovladané dispozi¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii
opravneného, aky narok si voci povinnému v fom uplatni a aky nie. Sud tak nie je opravneny a
zaroven povinny (ex offo) rozhodovat o takom naroku opravneného, ktory nebol zo strany samotného
opravneného v exeku¢nom konani ani len uplatneny. Nakolko opravneny si trovy v suvislosti s navrhom
na zastavenie exekucie neuplatnil a povinny nemal vo veci Uspech, sud Ziadnemu z ucastnikov trovy
nepriznal. (vyrok Il. tohto rozhodnutia)



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



