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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci v pravnej veci maloletych deti: A. B., nar. XX.X.XXXX a
C. B, nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom D. XXX, A., t.€. bytom u otca, zastupenych v konani koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, deti rodi¢ov: matka E. B., F. G.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, A., pravne zast.: Mgr. Janka Krakovskd, advokatka so sidlom
Tomasikova 35, KoSice a otec H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, B., pravne zast.: JUDr.
Ivana Orosova, advokatka so sidlom Slovenska 77/42, Gelnica, v konani o navrhu otca na z menu Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I.Sud zamieta navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.: 14P/8/2023 - 22 zo dna 29. juna 2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 02.01.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 15CoP/71/2023 — 60 zo dfia
16. novembra 2023.

Il. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Matka je opravnena a povinna sa stretavat s maloletymi detmi v kazdom kalendarnom tyzdni v utorok
a Stvrtok od 14.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti uréeného zamestnanca Centra pre deti a rodiny
Gelnica, so sidlom Hlavna 50, 056 01 B., ICO: 00 493 970. Styk sa bude realizovat v priestoroch Centra
pre deti a rodiny Gelnica.

Otec je povinny maloleté deti na styk s matkou riadne pripravit a pred zacatim styku ich odovzdat
uréenému zamestnancovi Centra pre deti a rodiny Gelnica. Po skon&eni styku od uréeného zamestnanca
maloleté deti otec prevezme.

Obaja rodi€ia su povinni v pripade, zZe sa styk nebude moct z dolezitych dévodov uskutoCnit, oznamit
tuto skuto¢nost druhému rodi€ovi a aj uréenému zamestnancovi Centra pre deti a rodiny B., a to najmenej
1 pracovny den pred terminom uréeného styku.

Takto upraveny styk sa bude realizovat v obdobi po¢nic od vykonatelnosti tohto uznesenia do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.: 14P/29/2023.

lll. Sud vo zvySku navrh matky na doasnu Upravu styku s maloletymi detmi zamieta.

IV. Sid u klada rodicCom E. B.,, F. G,, nar. XXXX.XXXX a H. B., nar. XX.XXXXXX p o vi
nnost podrobit sa spolu s maloletymi detmi odbornému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, so sidlom Odborarov
53,052 21, Spisska Nova Ves, a to na dobu 6 mesiacov po¢nuc vykonatefnostou tohto vyroku uznesenia.



odovodnenie:

1. Diia 22.01.2024 bol tunajSiemu sudu doruceny v zastupeni pravnou zastupkyhou navrh matky
maloletych, ktorym sa alternativne domaha aby sud:

- zruSil neodkladné opatrenie nariadené Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.:
14P/8/2023 - 22 zo dna 29. juna 2023,

alebo

- nariadil Neodkladné opatrenie tak, Ze upravi styk matky s maloletym A. B., nar. XX XX.XXXX a
maloletym C. B., nar. XX.XX.XXXX tak, ze matka je opravnena sa s maloletymi stykat kazdy parny
kalendarny tyzden v ¢ase od piatka od 16.00 hod. do nedele 16. hod. S tym, Ze otec je povinny maloleté
deti na styk s matkou riadne pripravit a v uréenom ¢ase matke odovzdat' v mieste jej bydliska a matka
je povinna maloleté deti otcovi v uréenom €ase na rovhakom mieste vratit do pravoplatného skoncenia
sudneho konania vo veci samej,

alebo

- vychadzajuc z bez navrhovosti konania a neviazanosti navrhom nariadil neodkladné opatrenie s tym,
Ze upravi styk matky s maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletym C. B., nar. XX.XX.XXXX v sudom
ur¢enom Case.

2. Matka podany navrh oddvodnila najma tym, Ze otec maloletych ma sustavne a bezdévodne odmietat
stretavanie sa matky s maloletymi detmi. Podla nazoru matky, pripadne jej pravnej zastupkyne
tym, Ze tunajSi sud nariadil uznesenim sp. zn.: 14P/8/2023 - 22 zo dfia 29. juna 2023 neodkladné
opatrenie, ktorym zveril maloletych do do€asnej osobnej starostlivosti otca, umoZznil otcovi neobmedzenu
»nadvladu“ nad samotnymi detmi bez toho, aby matka mala €o i len najmen$i priestor s maloletymi
detmi sa stretavat. Matka dalej uvadza, Ze od ¢&asu nariadenia tohto neodkladného opatrenia doslo
k zmene pomerov, nakolko dia 03.07.2023 matka ukondcila hospitalizaciu v nemocniénom zariadeni na
psychiatrickom oddeleni Nemocnice AGEL Levoca, a.s.. Matka sa ma podla svojho tvrdenia od svojho
prepustenia domahat stretdvania s maloletymi detmi, pri€om otec jej dané stretdvania ma neumozriovat,
vytvarat obstrukcie, deti matke neposkytnut. Otec sa ma snazit matke zamerne vytesnit’ deti zo zivota.
Matka sa tieZ stazuje na udajnu necinnost kolizneho opatrovnika, ktory jej podfa jej tvrdenia neposkytol
pri rieSeni tejto situacie pomoc. Matka tieZ uvadza, Ze maloleté deti maju pravo byt so svojou matkou,
otec ma nereSpektovat’ ich pravo na oboch rodicov, inak by mohlo dbjst k pretrhnutiu citového puta
voci matke, €o by viedlo k ich naruSeniu zékladnej Zivotnej istoty a k poSkodeniu psychického vyvoja.
Matka ako dOkaz toho, Ze je zrejmé, Ze jej zdravotny stav je bez psychologickej alteracie predloZila
sudu lekarsku spravu E. |. zo dha 10.07.2023. Podla matky je z uvedeného zrejmé, Ze tu nie je
Ziadna prekazka, pre ktoré by matka sa so svojimi detmi nemala stretavat. Podla nazoru matky,
pripadne jej pravnej zastupkyne, vykonatelné neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti sud zveril
do starostlivosti otcovi bez toho, aby matka mala moZnost stretavat' sa s maloletymi detmi, odkazana
na svojvdlu otca maloletych deti predstavuje vazny zdsah do vykonu matkinych rodi€ovskych prav a
povinnosti, ktory je v prikrom rozpore so zdujmom maloletych deti. Tym, Ze matka je odkazana na
rozhodnutie otca i jej maloleté deti poskytne alebo nie, ju tak za zadnych skutkovych okolnosti absolutne
vylu€uje z jej spoluuasti na vychove deti. Tym dochadza k oslabeniu citovych vazieb a rodi¢ovského
vztahu, teda k absolutnej deformacii jej vztahu s maloletymi detmi, ktory bude, pokial tento stav bude
pretrvavat’ v neskorsej dobe tazko napravitelny. Podla matky je nepochybné, Ze jedinou snahou otca
maloletych deti je faktickymi a pravnymi krokmi obmedzovat matku v stretavani sa s maloletymi detmi
a to bez ohladu na ich zaujem, ktoré jediné su celym tymto procesom ohrozené a poSkodené, lebo
ich otec bezohladne zneuzZiva na dosiahnutie svojho ciela, neuvedomujuc si, Ze reparacia dobrého
vztahu matky a maloletych deti bude velmi naroéna. Matka je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletych
deti, aby sa maloleté deti s matkou pravidelne stretavali, maju pravo na starostlivost z jej strany na
zachovanie rodinnych zvazkov. Matka ma pravo na zachovanie rovnocenného a pravidelného styku
s detmi, kym v danej veci v merite sa nerozhodne inak, lebo kontakt matky s detmi je vyznamnym
Cinitelom ovplyvhujucim zdravy vyvoj maloletych deti. Matka je tieZ toho nazoru, Z2e v danom pripade
doSlo k zmene pomerov od vydania neodkladného opatrenia uznesenim, ktorym sud zveril maloletych
do docasnej osobnej starostlivosti ich otca a zaroven odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Matka
preto navrhla, aby sud v sulade s ust. § 363 CMP dané opatrenie zrusil. Pre pripad, Zze by sud nariadené



neodkladné opatrenie nezrusil, matka navrhla, aby sud upravil matkin styk s detmi v rozsahu a frekvencii
aky uzna za vhodny cielom reparacie matkinho vztahu s detmi.

3. Spolu s podanym navrhom matka predloZila sudu lekarsky nalez E. |. zo dha 10.07.2023. Iné
listinné d6kazy matka v suvislosti s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nepredloZila, v texte
podaného navrhu odkazala na svoje skorsie vyjadrenia a ich prilohy.

4. Za uCelom zistenia aktualneho stavu v rodine maloletych poZiadal sud kolizneho opatrovnika
0 opakované presetrenie pomerov, priCom na zaklade spravy zo dfia 12.02.2024 sud zistil, Ze u oboch
rodiov su vytvorené podmienky na byvanie a deti maju u oboch rodi¢ov svoje samostatné 16zka a
sukromie. Z pohovoru, ktory kolizny opatrovnik s rodi€mi vykonal vyplynulo, Ze komunikacia medzi
rodiémi je naruSena a tato skuto&nost negativne vplyva aj na vyvin maloletych deti. Malolety C. je dieta,
ktoré navstevuje prvy roénik v Speciélnej zakladnej $kole v Prakovciach. Rodigia uvadzaju, ze syn je
autista a vyZaduje si Specialny pristup. Otec syna do Skoly denne vozi z miesta jeho terajSieho bydliska.
Kolizny opatrovnik bol informovany o tom, Ze u maloletého A. su diagnostikované poruchy spravania.
Je Ziakom so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami. VyZaduje si individualny pristup zo strany
pedagégov. Rychlo sa u dietata striedaju nalady. Ak méa negativne spravanie, vtedy odmieta pracovat,
vSetko neguje. Dieta ma diagnostikovanu poruchu aktivity a pozornosti. Ma rad oboch rodi€ov, ale svoj
nazor rychlo meni podla aktualnej nalady. Nazor maloletého C. vzhfadom na jeho zdravotny stav je
tazko zistit, nakolko sa to meni podra situacie. U dietata je badat vplyv dospelej osoby. Tohto ¢asu byva
u otca, chce ostat v jeho starostlivosti. Z vykonania opatovného pohovoru s rodiémi bolo zistené, Ze otec
uvadza, Ze matke nebrani v stretavani s detmi. Navrhol jej, aby prichadzala za detmi k nim do bytu a
travila s detmi €as, ¢o matka odmietla. Uvadzal, Ze, ked jej doniesol deti k nej do bytu, tak bola ochotna
sa s detmi ucit vonku na chodbe, €o nebolo vhodné. Otec uviedol, Ze matke navrhol aj dalSiu moznost,
aby prichadzala za detmi na ich chatu, kde maju deti svoje zvieratka. Je to v prirode a od bytu matky je to
vzdialené iba par kilometrov. Ani tuto moznost matka neprijala. Matka koliznemu opatrovnika na takuto
moznost' styku uviedla, Ze nepbjde do bytu k otcovi ani na ich chatu a otca nevpusti do svojho bytu.
Zaroven uviedla, Ze odmietla otcovi pomahat' s u€enim deti, nakolko chce, aby bolo vidiet' skuto€nost,
Ze otec sa nevie ucit' s detmi, a to nezvlada. Kolizny opatrovnik v podanej sprave dalej uviedol, Ze
pocas plynutia dni sa otec naucil ovladat pracovat' s programom Edupage. Pre maloletého A. zabezpedil
doucovanie anglického jazyka a je v kontakte aj s triednou uditelkou. Zaujima sa o zdravotny stav deti.
S detmi chodi na odborné vy3etrenia a reSpektuje odporucania lekarov. Miesto bydliska matky od skoly,
ktoru navstevuje mal. C. je vzdialené iba par metrov, a preto matka ma moznost byt so synom v dennom
kontakte, ale tito mozZnost nevyuziva a neuviedla preo. Po zorientovani sa so systémom Skolskych
uloh a povinnosti sa otec snazi a dozeréa na to, aby si deti plnili Skolské povinnosti a boli riadne pripravené
do Skoly. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze problém pri stretavani sa matky s maloletymi detmi je v
nedévere otca, ktory ma obavy o Zivot, zdravie a psychicku stabilitu maloletych deti pre pripad prevzatia
osobnej starostlivosti o deti matkou a na strane matky je to odmietanie stretavania sa matky s detmi
za pritomnosti otca. V zavere podanej spravy kolizny opatrovnik uviedol, Ze ma vedomost’ o tom, Ze
matka hospitalizaciu preruS$ila na svoju Ziadost a v su€asnej dobe mu nie s zname skuto€nosti ¢i matka
zo zdravotného hladiska je schopna zabezpedit adekvatnu starostlivost detom bez pritomnosti otca,
¢i uziva lieky a navstevuje odborného lekara. Kolizny opatrovnik bez tychto zisteni nedokaze posudit
skutocnost riadneho zabezpecenia starostlivosti o deti zo strany ich matky bez pritomnosti otca. Existuju
dbévodné obavy zo zopakovania sa incidentu a tieZ aj obavy z nahromadenia sa povinnosti u matky
suvisiace so starostlivostou o deti a tym zhorSenia jej zdravotného stavu. Obe maloleté deti si vyZaduju
zvySenu starostlivost, citlivy pristup rodi€ov a pokojné rodinné prostredie.

5. Prostrednictvom kolizneho opatrovnika sud tiez zistoval moznost realizacie asistovaného styku,
pricom sud zistil, Ze opatrovnik nema vytvorené podmienky pre realizaciu styku s detmi, av3ak
asistovany styk moze prebiehat’ v Centre pre deti a rodiny B., ktoré ma vytvorené vhodné podmienky.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.



7. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 (t.j. neodmietol navrh pre vady, ktoré
brania pokraovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

14. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

8. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

9. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

11. Podfa § 25 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

12. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

13. Nariadit neodkladné opatrenie v zmysle vySSie citovanej pravnej Upravy je mozné len vtedy, ak
navrhovatelka v podanom navrhu tvrdi a sudu zaroven svojim navrhom a priloZzenymi dékazmi osved¢i,
Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi si vyZaduju potrebu bezodkladnej upravy pomerov, alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo vSeobecného pravneho
predpisu, ktorym je v tomto pripade Civilny sporovy poriadok, ktory v § 325 ods. 2 uvadza demonstrativne
niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré mozno nariadit, s prihliadnutim na ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku ako osobitného pravneho predpisu, ktory v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré
ustanovenia o neodkladnych opatreniach (a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych) Sud tiez aplikoval prislusné ustanovenia Zakona o rodine.



14. Na zaklade posudenia podaného navrhu ako aj vykonaného dokazovania formou Setrenia v rodine
vykonaného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, ako aj obsahu spisov sp.
zn.: 14P/29/2023 a 14P/8/2023 dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky, matky maloletych, na
nariadenie neodkladného opatrenia je podany dévodne a to s ohladom na potrebu Upravy jej styku
s maloletymi synmi. Podfa nazoru sudu navrhovatelka osvedCila naliehavost neodkladnej upravy
pomerov, ktora odévodhuje okamzity zdsah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia, sud sa
v3ak plne nestotoznil s jej ddvodmi ako ani s rozsahom, ktorého sa navrhovatelka domaha.

15. V prvom rade sa sud zaoberal navrhom matky na zru$enie neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.: 14P/8/2023 - 22 zo dfia 29. juna 2023, nakolko
matka v podanom navrhu uviedla, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Sud v tejto Casti
poukazuje na skuto€nost, Ze uvedené neodkladné opatrenie bolo nariadené s ohfadom na nevyhnutnost
docasnej upravy pomerov v rodine maloletych a to z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu matky
maloletych deti, kedy ich otec prirodzene prevzal do svojej starostlivosti, nakolko sa ocitli na &as
bez mozZnosti starostlivosti toho rodi¢a, ktorému boli zverené. Podstatnou skuto&nost'ou rozhodujucou
pre zrudenie nariadeného neodkladného opatrenia je tak priaznivy zdravotny stav matky, ktory matka
sudu spolu s podanym navrhom neosvedcila. Hoci matka sudu predlozila lekarsky nalez E. |, tento
je zo dna 10.07.2023 a teda sud pri svojom rozhodovani neméze z neho vychadzat, nakolko v ¢ase
rozhodovania sudu nie je aktualne preukazany jej zdravotny stav. Podla nazoru sidu matka nemala
prekazku predlozit spolu s navrhom aj aktualnu spravu o jej zdravotnom stave. Sud sa tak stotozriuje
so zavermi kolizneho opatrovnika, podla ktorych v suasnej dobe mu nie si zname skuto€nosti &i
matka zo zdravotného hladiska je schopna zabezpeéit adekvatnu starostlivost svojim detom bez
pritomnosti otca, &i uziva lieky a navstevuje odborného lekara. Zdravotny stav matky tak bude v dalSom
konani sudu vo veci samej velmi pravdepodobne predmetom znaleckého dokazovania, pokial matka
nedokaze inym spbsobom preukazat svoje tvrdenia. Z uvedeného dévodu preto sud nembze zrusit
nariadené neodkladné opatrenie a vratit' sa tak k stavu ur€éenému v rozsudku tunajSieho sudu sp. zn.:
3P/43/2018-59 zo dnia 16.04.2018 a vratit’ tak maloletych do osobnej starostlivosti matky. Nakolko je
o maloletych toho &asu riadne postarané a v starostlivosti otca neboli zistené nedostatky, rozhodne sud
o ich vychovnom prostredi po vykonani rozsiahlejSieho dokazovania v rozhodnuti vo veci samej a nie
na zaklade jedného, viac ako 7 mesiacov starého lekarskeho nalezu. Z uvedenych dévodov preto sud
navrh matky v tejto Casti zamietol.

16. Sud sa dalej zaoberal posudenim obmedzovania vykonu rodiCovskych prav matky vo vztahu
k maloletym detom zo strany otca, pri€om sud v tejto Casti vyslovné obmedzovanie nezistil, aviak
z doteraz zisteného stavu vyplyva, Ze rodi€ia v tejto €asti nie su schopny najst medzi sebou zhodu. Sud
preto aj s ohfadom na dizku odlugenia matky od maloletych, ako aj to, Ze styk nie je mozné realizovat
za pritomnosti otca, nakofko to matka odmieta, bertc do uvahy opravnené obavy otca, ktory ma obavy
o Zivot, zdravie a psychicku stabilitu maloletych deti pre pripad prevzatia osobnej starostlivosti o deti
matkou, rozhodol sud nariadenym neodkladného opatrenia o Uprave asistovaného styku matky s jej
synmi.

17. Z doposial vykonaného dokazovania podla nazoru sudu nevyplyva, Ze by maloleti matku odmietali.
Otec odmieta styk matky a deti z dévodu, Ze matka sa nelieci. Obaja rodic¢ia maju deti radi, avSak sud
bez riadneho dokazovania nedokaze vylucit vplyv jej ochorenia aj na vztah k detom. Obmedzovanie
styku matky so synmi nie je aktualne opodstatnené, matka detom fyzicky ani psychicky neubliZila,
avSak existuje pochybnost o jej psychickej spdsobilosti ako samostatny rodi¢ zvladat vychovu deti.
Pritomnost’ inej zodpovednej osoby polas stretdvania sa matky s detmi je podfa nazoru sudu toho
Casu nevyhnutna. Stretdvanie matky s maloletymi nemdze za daného stavu prebiehat Standardnym
spOsobom obzvldst za situacie, kedy sud nepozna aktudlny zdravotny stav matky. Uvedené vSak
neznamena, Ze sud mdze rezignovat na akykolvek pokus o napravu stavu, nakolko je ulohou sudu
poskytnut’ rodine podporu a zastavit prehlbujice sa odcudzovanie medzi maloletymi a matkou, a to
za pomoci odborného poradenstva. S ohfadom na vSetky doposial zistené okolnosti pripadu, beruc
do uvahy najlepsi zdujem maloletych, upravil sud styk matky s maloletymi tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Takto upraveny styk zabezpedi udrZzanie citovych vazieb, pricom pbda
centra pre deti a rodiny bude vytvarat’ bezpecény priestor na stretavanie matky s maloletymi a poskytne
im potrebnu davku odborného poradenstva a vedenia pri vzajomnej komunikacii s cielom reparacie
vztahu nastrbeného po udalostiach, ktoré viedli k do¢asnej zmene vychovného prostredia maloletych.
Uvedeny model rozsahom a frekvenciou styku matky s maloletymi detmi v pinej miere zohladfuje zavery



kolizneho opatrovnika a prihliada aj na obavy na strane otca, ktoré umocriuje ta4 skuto€nost, Ze ani
kolizny opatrovnik, ani otec a dokonca ani sid nemaju vedomosti o aktualnom zdravotnom stave matky,
resp. o tom, &i sa matka podrobuje riadne liecbe.

18. Nakolko sud aj s ohladom na jeden z alternativnych petitov matky sam urcil upravu styku matky
s maloletymi, v prevySujucej €asti zamietol jej navrh tykajuci sa Upravy a rozsahu tohto styku.

19. Podla § 23 ods. 2 veta prva CMP, ak tento zdkon neustanovuje inak, mozno zacat' konanie aj bez
navrhu.

20. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

21. Sud pri svojom rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zvazil
svoje opravnenie vyplyvajuce z ust. § 23 ods. 2 CMP a zacal konanie ex offo, priom tak urobil
za ucelom zlepSenia pomerov medzi rodi¢mi, prihliadajuc na zavery Krajského sudu v PreSove
vyjadrené v uzneseni sp. zn.: 15CoP/71/2023 — 60 zo dia 16. novembra 2023, ako aj na najlepsi
zaujem maloletych, pricom dospel k zaveru, Zze su€asné pomery medzi rodiémi si vyZaduju okamzity
zasah formou nariadenia neodkladného opatrenia o ulozenie povinnosti podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu. Z navrhu otca vo veci samej, vyjadreni matky, sprav kolizneho
opatrovnika zo socialneho Setrenia v domacnostiach otca a matky maloletych, ako aj z navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia ma sud za preukazané, Ze vzajomna komunikacia rodiov je
naruSena (medzi rodiémi existuje konflikt a dochadza k schvalnostiam), ze su€asny stav si vyzaduje
pravidelné psychologické poradenstvo pod vedenim odbornika. Potrebu psychologického poradenstva
sud povaZzuje za nanajvy$ akutnu a potrebnu pre to, aby sa mohla urychlene za&at naprava vztahov
medzi rodi€mi pod dohfadom odbornika, nakolko je zrejmé, Ze rodi€ia situaciu nie su schopni bez
zasahu sudu vyriedit a plynutim €asu resp. ¢akanim do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
by s najvac¢3ou pravdepodobnostou doSlo len k dalSiemu zhorSeniu su€asného stavu uz tak zlych
vzajomnych vztahov, ktorych naprava by bola ovela viac problematické pripadne az nemozna. Potreba
vzajomnej komunikacie rodi€ov je podla nazoru sidu nevyhnutna a jednoznaéne v zaujme maloletych
deti, ktoré su s konfliktom rodi¢ov konfrontované. Nariadenie neodkladného opatrenia v tomto smere
odbévodriuju aj procesné kddexy (Civilny sporovy a Civilny mimosporovy poriadok), ktoré vo svojich
ustanoveniach upustili od vlastnosti do¢asnosti a provizérnosti predchadzajucich predbeznych opatreni
a v rezime Civilného mimosporového konania je teda mozné nariadit’ aj iné neodkladné opatrenia, ako
su v § 365 az 368 CMP s poukazom na § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 325 CSP. Podla nazoru sudu
tak na nariadené neodkladné opatrenie, za platnosti su¢asnej procesnej Upravy, nemusi obligatérne
nadvazovat konanie vo veci samej a preto vychovné opatrenie nariadené neodkladnym opatrenim méoze
byt aj koneénym rozhodnutim. Sud ma vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze uloZenie povinnosti
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu je nanajvys potrebné a dévodné a s prihliadnutim na umysel
zdkonodarcu, obsahové znenie a vyklad prislusnych ustanoveni CSP a CMP (vratane dévodovej spravy
a viacerych komentovanych zneni), ni¢ nebrani tomu, aby sud vo veci vychovného opatrenia rozhodol
podla potreby len neodkladnym opatrenim, pokial méa za to, Ze su osved¢ené zakonné podmienky na
jeho nariadenie tak, ako je tomu teraz.

22. Z vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze rodicia maloletych nie su schopni vlastnymi silami
dospiet k dohode v elementarnych zaleZitostiach tykajucich sa ich synov ako je napriklad styk matky
so synmi, Ci vychova maloletych, preto je dévodny autoritativny zasah sidu smerujuci k tomu, aby
obaja rodicia zacali aktivne a predovSetkym spolo¢ne pracovat na zlepSeni ich vztahov pod odbornym
dohladom psycholéga Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves. Toto rieSenie sud povazuje za najvhodnejSie pre oboch rodi¢ov, ktorych
tvrdenia su znane rozporné, av8ak ktori zhodne deklaruju svoj najlepsi zaujem o synov. Vysledky
psychologického poradenstva a takisto aj vyhodnotenie spoluprace kazdého z rodi€ov mézu byt
napokon aj jednym z dékaznych prostriedkov, ktoré bude zohfadriovat' sud pri rozhodovani vo veci
samej. Odborné poradenstvo nariadené v nevyhnutnom rozsahu, ma za ciel zlepsit a sprehladnit
vzniknutu situaciu, pri€om sud bude velmi pozorne sledovat dalSie kroky rodi¢ov v smere ich prispenia



k zlepSeniu vzniknutej situacie, ako aj ich ucasti na odbornom poradenstve, ktoré bude nasledne
vyhodnocovat. Takisto sud na rodi€ov apeluje, aby poskytli psycholégovi maximalnu sucinnost, a aby
reSpektovali jeho odporucania, kedZze odborné poradenstvo je v prvom rade v ich zaujme a v zaujme
ich maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny
sporovy poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



