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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci: opravneného: 1.)A. B., nar: 10.2.1953, trvale bytom C.
X, XXX XX D. E. X.)F. G, nar: 6.5.1957, trvale bytom C. XX, XXX XX B. X.) H. G., nar: 25.6.1963, trvale
bytom C. X, XXX XX D. E. véetci traja pravne zast.: ADVOKATSKA KANCELARIA VALO & PARTNERS
s.r.0., so sidlom Konstantinova 3, 080 01 Presov ICO:36 868 434, za ktoru konatel kona JUDr. Dominik
Valo, advokat proti povinného: : G. I, nar: 2.12.1944, trvale bytom E. XXX/XXX, XXX XX D. E., pravne
zast.. PIRONA, LENART, JASSO s.r.0., za ktorti kona konatel JUDr. Jan Jag$o LL.M:, advokat, so
sidlom Hrngiarksa 29, 040 01 Kosice, ICO: 50 453 785 o vymoZzenie 2.287,26 Eur a trov exekucie,
exekucia vedend sudnym exekutorom Mgr. Igor PalSa so sidlom exekutorského uradu Masarykova, 080
01 Presov, ICO: 36 151 327, ktory ju vedie pod sp. zn. 128 EX 786/23 o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneni 1, 2, 3 pravne zastupeni diia 06.09.2023 podali navrh na vykonanie exekucie proti
povinnému na vymozenie 2.287,26 Eur s prisluSenstvom na zaklade vykonatefného exeku&ného titulu
— uznesenia Okresného sudu Predov pod sp. zn. 7C/23/2017 zo dia 26.06.2023 (dalej len ,exekucny
titul®).

2. Poverenim zo dna 21.09.2023 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonavm'm sudneho exekutora
Mgr. Igor PalSa so sidlom exekutorského uradu Masarykova, 080 01 PreSov, ICO: 36 151 327, ktory ju
vedie pod sp. zn. 128 EX 786/23 (dalej len ,sudny exekutor “).

3. Dra 10.10.2023 sudny exekutor predlozil tunajSiemu sudu navrh na zastavenie exekucie so
suvisiacimi prilohami. Vo svojom podani uviedol, ze: ,V exekuénom konani vedenom pod sp. zn.
128EX 786/23 proti povinnému G. |., E. XXX/XXX, XXX XX D. E. bol tunajSiemu exekutorskému
uradu dnha 10.10.2023 doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie (podanie prikladame v
prilohe). Podanim exekutorského uradu zo dfia 11.10.2023 (podanie exekutorského uradu prikladame
v prilohe) bol opravneny v zmysle ust. § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku vyzvany, aby sa v lehote
10 dni od dorucenia tejto vyzvy vyjadril k tomuto podaniu povinného (podanie exekutorského uradu
bolo opravnenému doru¢ené dna 11.10.2023). Nasledne bolo dha 12.10.2023 exekutorskému uradu
doru¢ené podanie opravneného zo dfia 12.10.2023 oznadené ako Stanovisko opravnenych v konani
128EX/786/23 (podanie opravneného v prikladame v prilohe). V zmysle ust. § 61k ods. 5 Exeku&ného
poriadku predklada sudny exekutor tymto zaroven svoje vyjadrenie: Predmetné exekuéné konanie je
vedené na zaklade poverenia na vykonanie exekucie vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica,
€. 67Ek/2195/2023 zo diia 21.09.2023 a je vedené v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov. Upovedomenie o zacati exekucie zo dnha 22.09.2023
bolo povinnému doru¢ené dna 25.09.2023. Doru¢enku preukazujicu prevzatie upovedomenia o zacati



exekucie povinnym prikladame v prilohe. Na zaklade vy$Sie uvedeného a v sulade s ust. § 61k ods. 5
Exekuéného poriadku predkladame sudu vysSie uvedené podanie povinného.

4. Povinny vo svojom ndvrhu na zastavenie exekucie uviedol: ,Vzhfadom na uvedené mame za to,
Ze samotny vykon rozhodnutia je do rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky pred€asné a
neddvodné. V predmetnej veci je mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena, méze sud, na rozdiel
od ostatnych dévodov odkladu exekucie rozhodnut aj z Uradnej povinnosti, teda aj bez navrhu. Suad
vSak musi mat’ preukazané, Ze tu je dévodny predpoklad, Ze exekucia bude z niektorého zakonného
dévodu zastavena. K uvedenému dévodu pre odklad exekucie Ustavny sid SR uviedol, Ze povolenie
odkladu exekucie podla § 56 ods. 2 EP predpoklada preukazanie takych okolnosti, z ktorych vyplyva,
Z2e mozno dbévodne oCakavat zastavenie exekucie v dosledku splnenia podmienok ustanovenych na
zastavenie exekucie podfla § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku. Pred povolenim odkladu exekucie z tohto
dovodu by malo byt teda dostato€ne osvedéené, Ze sa zacalo konanie alebo iny pravny postup, ktorého
vysledkom mdze byt pravna skutoCnost spdsobujuca zastavenie exekucie podla § 57 Exeku&ného
poriadku. Takouto skuto&nostou je vzdy rozhodnutie sudu o odklade vykonatelnosti exeku&ného titulu.
(uznesenie Ustavného stdu SR, sp. zn. |. US 359/09-13). Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci povinna
podala dovolanie, je tu predpoklad, ze predmetna exekulcia bude zastavena. Vzhfadom na uvedené je
potrebné uviest, Ze povinna v predmetnej veci je déchodkyria, ktora je ovdovena. V danom pripade sa
nenachadza v takej finan€nej situacii, aby mohla uhradit predmetné naklady spojené vykonom exekucie.
Povinny je fyzickou osobou. MéZe ist o fyzicku osobu, ktora nie je podnikatefom, ale aj o fyzicku
osobu, ktora je podnikatelom. Sud mdze odklad exekucie povolit, a teda navrhu povinného vyhoviet
len ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia
mohla mat pre neho alebo prisludnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nésledky a zaroveri musi byt
splnena podmienka, Ze odkladom exekucie by nebol vazne poSkodeny opravneny. Sud pri rozhodovani
musi zohfadnit’ charakter postavenia povinného, teda €i je toto jeho postavenie prechodné a mozno
oCakavat zmenu tohto postavenia (napriklad onemocnenie povinného, alebo ¢lena jeho rodiny, strata
zamestnania a podobne) a skuto€nost), €i sa v tomto postaveni ocitol bez svojej viny, a teda & mu mozno
pri¢itat vinu na zhorSeni jeho postavenia (napriklad &i k strate zamestnania nedo$lo z dévodu pozZivania
alkoholickych napojov na pracovisku, pripadne & nezanedbal nevyhnutnu opatrnost a podobne). Sud
dalej skiuma, &i by neodkladna exekucia mohla mat’ pre neho alebo prisluSnikov rodiny zvIast resp.
mimoriadne nepriaznivé nasledky (ohrozenie zakladnych Zivotnych istét). Zarovern sa skuma, &i by
nebol opravneny odkladom exekucie vazne poskodeny. Inak povedané, ak po zohlfadneni konkrétnych
okolnosti pripadu mozno skonstatovat, Ze opravnenému nuteny vykon rozhodnutia nesuri tak, ze by
mu odkladom exekucie mohla byt spbdsobena zavazna ujma. Pre nazornost si pozrite vzor navrhu na
odklad exekucie uvedeny na spodku &lanku medzi Suvisiacimi ¢ldnkami. Pojem ,zvI&st nepriaznivych
nasledkov", treba vykladat tak, Ze o tento pripad péjde iba vtedy, ak nasledky neodkladného vykonu
exekucie spocivaju v ohrozeni zakladnych Zivotnych istét. Podmienku uvedenu v bode 4 treba vykladat
zasa tak, ze ide o dovod, ktory je iba prechodny, teda nie je dlhodoby alebo trvaly. To znamena, Ze
ide o dovod, v suvislosti s ktorym moZno opodstatnene olakavat, ze ¢asom odpadne a v exekucii
bude mozné pokragovat. Preto trvaly stav takéhoto socialneho postavenia povinného vylu€uje moznost
z tohto dévodu povolit na jeho navrh odklad exekucie. V danom pripade teda navrhujeme, aby sud
predmetnl exekuciu zastavil v pripade ak sa s tym nestotozni , tak aby rozhodol o odklade predmetne;j
exekucie z dévodov vy$Sie uvedenych.”

5. Opravneni 1, 2, 3 uviedli, Ze pokial ide o odklad exekucie, do Uvahy prichadza § 61 h pism. d) EP,
podla ktorého povinny ktory je fyzickou osobou podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasuje, Ze sa
bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Zeby neodkladna exekucia mohla mat’ pre neho
alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky. Dalej uviedli, Ze do Gvahy prichadza
aj § 61 h pism. h) EP a teda odklad exekucie z dévodu, Ze po jej zacati bolo rozhodnuté o odklade
vykonatelnosti exekuéného titulu. Na zaver uviedli, Ze povinna sa svojim navrhom snazi presvedcit
sudneho exekutora , Ze odklad vykonatelnosti exekuéného titulu Najvy$sim sudom SR ako dovolacim
sudom je ,hotova vec® priCom opravneni nemaju ziadnu vedomost, Ze by takéto rozhodnutie malo byt
vydané. KedZe teda dovolaci sud neodlozil vykonatelnost exekuéného titulu, ani tento dévod odkladu
exekucie uplatnit nemozno. Opravneni teda navrhuju, aby navrhu povinnej na odklad exekucie a ndvrhu
na zastavenie exekucie ako navrhom bezdévodnym vyhovené nebolo a exekucia pokracovala tak, aby
narok opravnenych bol vymozeny.



6. Z predlozenych dokumentov od sudneho exekutora vyplyva, Ze navrh povinného bol podany v 15 -
dniovej zakonnej lehote (t.z. s odkladnym ucinkom).

7. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podfa odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

11. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

13. Podla §444 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. Z. Civilny sporovy poriadok, Dovolaci sid mdze na navrh
odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

14. Exekuény sud v konani o ndvrhu na zastavenie exekucie skiuma opravnenost’ a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal pricom sud mdze prihliadat' len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exeku¢ného
titulu.

15. Ako to vyslovne vyplyva z vy$Sie citovaného ustanovenia § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, povinny
mdbze podat opatovne navrh na zastavenie exekucie, priCom zakon limituje povinného v tom rozsahu,
Ze povinny v poradi dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mb6ze namietat’ len skutoCnosti, ktoré
nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Ako to z dikcie ust. § 61 ods. 4
Exeku€ného poriadku vyplyva, tieto navrhy povinného na zastavenie exekucie odkladny uginok nemaju.
Exekucny poriadok na zaklade uvedeného obmedzil povinného na podavanie opatovnych navrhov na
zastavenie exekucie z tych istych dévodov, a preto ak by dal$i v poradi navrh povinného na zastavenie
exekucie mal byt pravne relevantny, musi v fiom povinny uviest len tie skutoCnosti, ktoré nastali po
predchadzajucom navrhu na zastavenie exekucie, o ktorom sud uz rozhodol, pri¢om sa musi jednat o
skuto€nosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zrusenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Jedinou vynimkou zdkonného



obmedzenia podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, predstavuju tie skuto€nosti, ktoré povinny bez
vlastnej viny nemohol skér uplatnit’

16. Exekugnym titulom v tomto konani je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu. Nakolko uvedené
rozhodnutie je spdsobilym exekuénym titulom, exekuény sud je v tomto Stadiu viazany pravoplatnym
a vykonatelnym exekucnym titulom a jeho vyrokom. Névrh na zastavenie exekucie nie je opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu (exekuény titul). Opravny prostriedok
proti sidnemu rozhodnutiu je ako U&innu obranu povinného potrebné vyuzit v zakladnom konani.
Navrh na zastavenie je procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zaciatok incidenéného sporu o
pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu
na vykonanie exekucie, nie proti exekuénému titulu. Predmetom névrhu na zastavenie exekucie mézu
byt skuto€nosti procesného i hmotného prava, pri¢om ich spoloénym znakom je, Ze tieto skutoénosti
nastali az po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo
podkladom na exekuciu.

16. Hlavnym dovodom (dbkazné bremeno je vylu€ne na povinnom) podania navrhu na zastavenie
exekucie povinnym je podanie dovolania proti exekuénému titulu a navrh na odklad vykonatelnosti
predmetného rozhodnutia. Exekuény sud v8ak nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost
exekuénych titulov, resp. preskiumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu orgénu)
vydanych v zakladnom konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tychto rozhodnuti je viazany a
musi z nich vychadzat, pripadné vady zakladného konania (aj vtedy, ak by existovali) sa do exekuéného
konania neprenasaju. To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné
konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). Nere$pektovanie exekuéného titulu by
totiz znamenalo ,nepripustnt napravu“ vykonavaného rozhodnutia. Podanie dovolania nema samo
osebe Ziaden vplyv na vykonatelnost a pravoplatnost exeku€ného titulu. Samotné dovolanie nema
suspenzivny u€inok a teda podanie dovolania nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo. Tato skutoénost
nastava len v pripade, Ze dovolaci sud na navrh odlozi vykonatelnost napadnutého rozhodnutia,
ak su tu dévody osobitného zretelfa. Sud uvadza, Ze z platného pravneho poriadku vyplyva, Zze do
vykonatelnosti rozhodnutia pri jeho napadnuti mimoriadnym opravnym prostriedkom méze byt primarne
zasiahnuté len tymi organmi, ktoré o uvedenych prostriedkoch napravy konaju a rozhoduju. V tomto
pripade ide o najvyssi sud, ktory ma rozhodnut o dovolani a zarovefi méze odlozit' vykonatelnost,
¢o povinny navrhol. Aj keby povinny predloZil sudu pravoplatné rozhodnutie o odklade vykonatelnosti
rozhodnutia (exekucného titulu), sud by pri dalSom postupe musel prihliadat aj na to, Ze odklad
vykonatelnosti ma len doCasny charakter. Z uvedeného to nie dovod na zastavenie predmetnej
exekucie. Sud zdérazfiuje, Zze vo vztahu k vykonatelnému exeku€ného titulu, pokial ide o odklad jeho
vykonatelnosti, je potrebné rozliSovat medzi pravoplatnym rozhodnutim sudu o odklade vykonatelnosti
exekuéného titulu a pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni exekuéného titulu. Vykonatefny exekuény
titulu je zakladnym predpokladom exekucie, ktory musi byt dany pocas celého exekuéného konania.
Pravoplatné rozhodnutie sudu o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu je ddvodom odkladu exekucie
vzmysle § 61h ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku, avak nie je Ziadnym z dévodov na jej zastavenie v
zmysle § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku. D6vodom na zastavenie exekucie je az pripadné pravoplatné
rozhodnutie sudu o zrudeni exekuéného titulu. V porovnani s tym, je odklad exekucie doGasnym
oddialenim vykonu exekucie, ktory mdze ale nemusi vyustit do skonenia exekucie. Legitimny a zakonny
doévod na vykonavanie exekucie v prospech opravneného proti povinnému, by odpadol v pripade
zru$enia exekuéného titulu.

17. Sud k Ziadosti povinného na odklad exekucie uvadza, Ze novelou Exeku€ného poriadku G&innou
od 01.04.2017 je taktiez rozhodnutie o odklade exekucie plne v kompetencii sudneho exekutora, ktory
povoli odklad exekucie po splneni podmienok uvedenych v ustanoveni § 61h Exekuéného poriadku.
Povinny mé& do buducna moznost poZiadat sudneho exekutora o odklad exekucie zo socialnych dévodov
v trvani najviac tri mesiace, na dobu dlh3iu so suhlasom opravneného, resp. podat Ziadost' o oddIZenie
prostrednictvom Centra pravnej pomoci. Ohladom vykonanych listinnych dékazov sud kon$tatuje, Ze
povinny nepreukazal skuto€nost, Ze v désledku nim vymahany narok zanikol.

Sud naviac povinnému uvadza, Ze na zastavenie exekucie sudom sa aplikuje ustanovenie § 61k ods.
1 Exeku&ného poriadku.



18. S prihliadnutim na uvedené exekucny sud preskimal exekucny titul z hfadiska formalnej a materialnej
vykonatelnosti a dospel k zaveru, Ze exekuény titul, na ktorého podklade prebieha vykon exekucie. Sud
na zaver uvadza: , V3eobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otdzky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika
konania na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05)."

18. Povinny navrhom na zastavenie exekucie skutoCnosti o zaniku vymahaného naroku, o zrudeni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu a preto sud povazoval navrh povinného na
zastavenie exekucie za nedévodny a z uvedeného dévodu ho v sulade s citovanym ustanovenim § 61|
ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku zamietol.

19. Na zaklade vy3Sie citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku o trovach exekuéného konania, je
sud toho nazoru, Ze nakolko exekuéné konanie je zasadne konanim navrhovym a ako také je ovladané
dispozi€nou zasadou, je vyluéne v dispozicii u€astnikov, aky narok si voci sebe v fiom uplatnia a aky
nie. Sud tak nie je opravneny a zaroven povinny (ex offo) rozhodovat o takom naroku ucastnikov, ktory
nebol z ich strany v exekuénom konani ani len uplatneny. KedZe Ziaden z u€astnikov nenavrhol, v ramci
konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie, aby sud rozhodoval (v zmysle § 199d ods. 1 a
2 Exekuéného poriadku) o dalSich trovach exekucie, sud o trovach konania vzniknutych u€astnikom
konania v suvislosti s podanym navrhom povinného na zastavenie exekucie nerozhodoval.



