Sud: Okresny sud Trenc€in
Spisova znacka: 12Csp/30/2017
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117210763

Déatum vydania rozhodnutia: 17.

02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova
ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3117210763.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Juditou Knocikovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO 35 831 154, pravne zastiupeného JUDr. Janom Soltésom, advokat, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. L. XXX/XX, Vrbové, o

zaplatenie 2.485,35 € s prisluSenstvom

, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti prevySujlce o zaplatenie sumy 228,49 € a

urok z omeSkania vo vyske 5,00 % p.a.
urok z omeSkania vo vyske 5,00 % p.a.
urok z omeSkania vo vyske 5,00 % p.a.
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zastavuje.

zo sumy 708,49 € od 21.04.2017 do 21.06.2018
zo sumy 678,49 € od 22.06.2018 do 24.07.2018
zo sumy 648,49 € od 25.07.2018 do 27.08.2018
zo sumy 618,49 € od 28.08.2018 do 25.09.2018
zo sumy 588,49 € od 26.09.2018 do 23.10.2018
zo sumy 558,49 € od 24.10.2018 do 27.11.2018
zo sumy 528,49 € od 28.11.2018 do 28.12.2018
zo sumy 498,49 € od 29.12.2018 do 25.01.2019
zo sumy 468,49 € od 26.01.2019 do 22.02.2019
zo sumy 438,49 € od 23.02.2019 do 26.03.2019
zo sumy 378,49 € od 27.03.2019 do 15.05.2019
zo sumy 348,49 € od 16.05.2019 do 03.07.2019
zo sumy 318,49 € od 04.07.2019 do 12.07.2019
zo sumy 288,49 € od 13.07.2019 do 20.08.2019
zo sumy 258,49 € od 21.08.2019 do 23.09.2019
zo sumu 228,49 € od 24.09.2019 do zaplatenia,

sa

ll. Zalovand je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 228,49 Eur a Grok z omeskania vo vyske 5,00 %
p.a. zo sumy 708,49 € od 21.04.2017 do 21.06.2018

urok z omeSkania vo vyske 5,00 % p.a.
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zo sumy 678,49 € od 22.06.2018 do 24.07.2018
zo sumy 648,49 € od 25.07.2018 do 27.08.2018
zo sumy 618,49 € od 28.08.2018 do 25.09.2018
zo sumy 588,49 € od 26.09.2018 do 23.10.2018
zo sumy 558,49 € od 24.10.2018 do 27.11.2018
zo sumy 528,49 € od 28.11.2018 do 28.12.2018
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zo sumy 378,49 € od 27.03.2019 do 15.05.2019
zo sumy 348,49 € od 16.05.2019 do 03.07.2019
zo sumy 318,49 € od 04.07.2019 do 12.07.2019
zo sumy 288,49 € od 13.07.2019 do 20.08.2019
zo sumy 258,49 € od 21.08.2019 do 23.09.2019



urok z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumu 228,49 € od 24.09.2019 do zaplatenia, vSetko v 30,-
Eurovych mesaénych splatkach splatnych vzdy do konca prisluSsného kalendarneho mesiaca pocinajuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do vyrovnania s tym, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost' celého plnenia.

lll. Zalovanej sa nepriznava p rav o na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Pbvodny Zalobca Y.. sa Zalobou, doru¢enou tunajSiemu sudu dia 25.05.2017, domahal od Zalovanej
zaplatenia pévodne sumy 2.485,35 eur s 5% ro€nym urokom z omesSkania od 21.04.2017 do zaplatenia.
Uviedol, Ze ( VUB a.s.) uzavrel so Zalovanou diia 04.09.2013 zmluvu o vydani a pouzivani kreditne;
platobnej karty Y. a.s., na zaklade ktorej sa banka zaviazala poskytnut' Zalovanej kreditna kartu, ku
ktorej viedla uget &. XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Gver s Grokom vo vyske 22,80% roéne so
schvalenym uverovym ramcom vo vySke 1.200,- eur a s povinnostou Zalovanej platit mesacnu splatku
vo vy8ke 40,- eur. V zmysle dohodnutych podmienok spravca po skon&eni prislusného mesiaca vystavil
a odoslal klientovi informaciu o obratoch, poplatkoch, urokoch, ¢erpani a splacani Uverového ramca,
vysky povinnej splatky, datume splatnosti povinnej splatky. Klient automaticky potvrdzoval informaciu
o obratoch, ak do 15 dni odo dfia vystavenia nedorugil spravcovi pisomnu reklamaciu. Zalovana si
povinnosti zo zmluvy neplnila a neplatila mesaéné splatky. Pred odstupenim na vymahanie pravny
predchodca Zalobcu vystavil ku driu 06.04.2017 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku diu
31.03.2017 s konecnym zostatkom vratane prisluSenstva vo vyske 2.485,35 eur. V priebehu konania
doSlo k postupeniu pohladavky pévodného Zalobcu Y.. na Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o. Zalobca Ziadal aj
nahradu trov konania. Zalobca preukazoval svoje skutkové tvrdenia Ziadostou o aktivaciu Bankomatky
Quatro s obchodnymi podmienkami, mesa¢nymi vypismi z U¢tu zalovanej, oznamenim o vyhlaseni
okamZitej splatnosti uveru zo dna 08.06.2014 s poStovym podacim harkom, oznamenim o postupeni
pohladavky, zmluvou o postupeni pohlfadavky s prilohou.

2.Zalovana prevzala zalobu s prilohami a vyzvu stdu na vyjadrenie sa k nej dfia 08.11.2017, ale k Zalobe
sa nevyjadrila.

3.Na navrh zZalobcu tunaj$i sud vydal dfia 04.09.2019 platobny rozkaz pod ¢.k. 12Csp/30/2017-44,
ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 2.485,35 eur s prisl. Zalovana podala proti tomuto
platobnému rozkazu riadne a v€as odpor, v ddsledku €oho sud zrusil platobny rozkaz a vo veci nariadil
pojednavanie.

4.7alovana v odpore uviedla, Ze zo schvaleného Uverového ramca vyd&erpala len sumu 1.193,49 eur
a ku driu 18.09.2019 uhradila banke celkovo sumu 935,- eur, priom od juna 2018 dih zacala splacat
po 30,- eur mesacne. Poukazala na absenciu zakonnych néleZitosti predmetnej zmluvy a nasledne na
bezurocnost a bezpoplatkovost Uveru podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. zalovana bola ochotna
uhradit’ Zalobcovi iba skuto€ne vy&erpand sumu po odpoéitani jej uhrad a to vo vySke 258,49 eur v
mesacnych splatkach po 30,- eur. Nahradu trov konania Ziadala nepriznat pre obe strany. Svoje skutkové
tvrdenia preukazovala dokladmi o uhradach splatok uveru.

5.Zalobca po doruéeni odporu Zalovanej svojim podanim zo diia 12.02.2020 zobral Zalobu spéat v &asti
o zaplatenie sumy 1.776,86 eur s prislusnym urokom a Zaloval len rozdiel medzi sumou €erpanou Uveru
a sumou, ktoru Zalovana doposial uhradila, teda suma 1.193,49 eur - minus Uhrady 485,- eur = 708,49
eur. Zalovany v priebehu konania zaplatila dal$iu sumu vo vyske spolu 480,- eur, preto zobral Zalobu
spat’ aj v tejto Casti a zostal dlh vo vy8ke 228,49 eur s prislusnym zdkonnym urokom z omeskania z
jednotlivych uhrad do zaplatenia.

6.Zalovana na pojednavani diia 17.02.2020 potvrdila, 2(; uhradila splatky uveru do 09/2019 tak ako ich
vycislil Zalobca. K zvySnej Casti dlhu nemala namietky. Ziadala o mozZnost splacania dlhu v mesacénych
splatkach po 30,- eur vzhfadom na svoju finanéné moznosti.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to Zalobou, Ziadostou o aktivaciu Bankomatky Quatro s
obchodnymi podmienkami, mesa&nymi vypismi z uctu Zalovanej, oznamenim o vyhlaseni okamZitej



splatnosti Uveru zo dfia 08.06.2014, zmluvou o postupeni pohladavky s prilohou a zistil tento skutkovy
stav:

8.Pravny predchodca zalobcu ( VUB a.s.) svoju pohladavku voéi Zalovanej postupil Zzalobcovi Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dria 30.12.2016.

9.Pravny predchodca Zalobcu prevzal diia 28.08.2013 od Zalovanej fiou podpisanu Ziadost o aktivaciu
Bankomatky Quatro €. 44572078, v ktorej boli uvedené udaje ku karte a to vySka uverového ramca
1.200,- eur, mesaéna splatka vo vyske 40,- eur a Standardna urokova sadzba 1,9% mesacne/22% rocne,
vypocet RPMN vo vyske 24,78% pre 12 mesaénych splatok po 100,- eur, priemerna RPMN 26,59%. K
Ziadosti boli pripojené obchodné podmienky.

10.Podla mesaénych vypisov z Gétu Zalovana zadala Serpat Uver od 11.09.2013. Zalobca uviedol, Ze
Zalovana vycerpala spolu sumu 1'1993’49 eur, z toho zaplatila sumu 485,- eur a neskdr sumu 480,- eur
a zostala neuhradena istina 228,49 eur. Zalovana k tymto sumam nemala Ziadne vyhrady.

11.Podla § 145 a 146 CSP sud zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.176,86 eur s prisluSnym
urokom z omeskania, sumy 480,- eur s prisluSnym urokom z omeskania resp. ¢ast Zaloby presahujicu
zaplatenie istiny 228,49 eur s prislusnym urokom z omeSkania na zaklade Ciastoného spatvzatia Zaloby
Zalobcom pred 1. pojednavanim vo veci samej.

12.Podfa § 1 ods. 2 a ods. 3 pism. q) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, uginného ku
dfiu podpisania zmluvy/Ziadosti dfia 28.08.2013, (ods. 2) spotrebitelskym dverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
( ods. 3, pism. q) spotrebitel[skym Uverom nie je uver, ktorého ucelom je financovanie sustavného
poskytovania sluzieb, ktory spotrebitel splaca po€as poskytovania sluzieb.

13.Podla § 24 ods. 1 cit. zak. na inych veritelov a na zmluvy o uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia
§2,3a4,§6az8,8§90ds.1,2,9a10, § 11,12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

14.Podfa § 11 ods. 1 cit. zak. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak podfa pism. a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, podla pism.
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) aZz k), r) a y) a podla
pism. d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

15.Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny u&et pre jeho majitela.

16.Podfla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urCitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere ( § 497 a nasl.).

17.Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18.Sud zistil, Ze v prejednavanej veci strany sporu uzatvorili z hfadiska podstatnych néleZitosti Gverovu
zmluvu, ktora je absolutnym obchodnym vztahom v zmysle § 261 ods. 3

pism. d) Obchodného zakonnika a spravuje sa ustanoveniami § 479 a nasl. Obchodného zakonnika.
Napriek tomu, Ze predmetna zmluva je absolitnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle
Obchodného zakonnika, vzhladom na charakter G&astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a
spotrebitela, ako aj vzhladom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked spotrebitel nemal mozZnost ovplyvnit
obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika o ochrane spotrebitela a zak. €. 129/2001 Z.z. ako lex specialis.



19.Po Ciastocnom spéatvzati Zaloby Zalobca Ziadal od Zalovanej uhrady len rozdielu medzi skuto¢ne
vyCerpanou sumou Uveru a zaplatenymi splatkami s prislusnym zdkonnym urokom z omes$kania z
jednotlivych uhrad az do zaplatenia. Na zaklade tohto sud uz nevykonaval sudnu kontrolu spotrebitelske;j
zmluvy, pretoZe by to bolo nadbytoéné. Zalovana nemala vyhrady k vyske jej dihu, preto sud rozhodol
tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznal Zalobcovi aj
zakonny urok z omeSkania od zaplatenia jednotlivych ihrad do zaplatenia nasledujucej uhrady postupne
az do uhrady celého dihu.

20.Podla § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP sud nepriznal nadhradu trov konania pomerne Uspesnej
Zalovanej, pretoZe Ziadnu neziadala a pretoZe procesne zavinili ¢iastoCné spatvzatie Zaloby aj Zalobca
aj Zalovana.

21.Podla § 232 ods. 3 CSP sud povolil zalovanej dlh splacat v mesaénych splatkach vzhladom na jej
rodinnu a finanénu situaciu i vySku dlhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu pisomne dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu



