Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 7Csp/43/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3518204048

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:3518204048.3
Uznesenie

Okre§ny sud Nové Mesto nad Vahom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna
48, 1C0O: 35831154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava, Mytna 48, P.O.BOX 205,
proti zalovanému: A. N., J. XX.XX.XXXX, G. V. XXX, o zaplatenie 736,17 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud rusi Platobny rozkaz Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢.k.  7Csp/43/2018-32 zo dna
20.02.2019.

Il. Sud konanie zastavuije.

1. Sud vracia zalobcovi Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35831154, sudny
poplatok vo vyske 37,30 Eur a zZiada prevadzkovatela platobného systému Slovenska posta, a.s., 975
99 Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, aby tuto sumu vratil Zalobcovi najneskér do
30 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku.

IV. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud Zalovaného zaviazal k zaplateniu sumy 736,17 Eur
s 5,05% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 736,17 Eur od 05.03.2016 do zaplatenia a k nahrade
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanym drfia 04.09.2015 zmluvu o

pbdzicke, na zaklade ktorej mu poskytol p6zicku vo vySke 669,- Eur. Vzhfadom k nezaplateniu diznej
sumy Zalovanym, Zalobca pristupil k jej vymahaniu sidnou cestou.

2. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu €.k. 7Csp/43/2018-32 zo dfia 20.02.2019 sud vyhovel Zalobcovi
v celom rozsahu. Predmetny platobny rozkaz bol Zalovanému doruéeny dna 08.03.2019.

3. Proti vySSie uvedenému platobnému rozkazu podal osobne dnia 20.03.2019 odpor opatrovnik
Zalovaného. Vo svojom podani poukazal na rozhodnutie tunajsieho sudu €.k. 12Ps/1/2015-113, ktorym
bol Zalovany obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony a na zaklade ktorého bol
ustanoveny za opatrovnika Zzalovaného. Tvrdi, Ze vo¢i Zalovanému bolo zacaté trestné stihanie vo veci
precinu Uverového podvodu z dévodu, Ze Zalovany pri uzatvarani Uveru a podpise zmluvy uviedol, Ze je
zamestnany v spolognosti, v ktorej v tom Ease nepracoval. KedZe na zaklade tychto skutoénosti Okresna
prokuratira Nové Mesto nad Vahom rozhodla uznesenim €. PV 727/16/3304-5, ktorym zruS$ila uznesenie
vySetrovatela, ktorym vzniesol obvinenie voci Zalovanému, Ziada, aby tunajsi sud platobny rozkaz zrusil.

4. Dfia 04.04.2019 bol prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcu sudu doru€eny navrh Zalobcu na
zmenu strany sporu na strane Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze na podklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 30.11.2017 bola predmetna pohladavka postupena obchodnej spoloénosti Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto ako



postupnikovi. So vstupom do predmetného sporového konania obchodna spolo¢nost’ Intrum Slovakia
s.r.o. suihlasila, pri€om tento suhlas bol su¢astou predmetného navrhu na zmenu strany sporu. K tomuto
navrhu Zalobca pripojil Prilohu €. 3 Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017
identifikujucu predmetnu pohladavku, a tiez Oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 22.03.2019
adresované Zalovanému.

5. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 7Csp/43/2018-59 sud pripustil, aby do konania na strane Zalobcu
namiesto doterajSieho Zalobcu: V$eobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320
155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, vstupil ako Zalobca: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto.

6. Vzhladom k tomu, Ze voc&i vySSie uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor s vecnym
odbvodnenim, sud s poukazom na § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku predmetny platobny
rozkaz zrusil.

7. Podanim doru¢enym sudu dfia 12.02.2020 vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal, aby
sud konanie zastavil z dévodu skuto€nosti uvedenych Zalovanym v podanom odpore, o ktorych ako
postupnik pohladavky nemali vedomost.

8. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,C.s.p.“) Zalobca mézZe vziat Zalobu spéat.
9. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Vzhladom k spatvzatiu Zaloby sud konanie zastavil. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. k spatvzatiu Zaloby
nebol potrebny suhlas Zzalovaného.

11. Podla § 11 ods. 3 veta prvéa zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

12. Podla § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

13. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v §
3, ktoré su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu
odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému,
ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dia doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratary
nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného
zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskdér do 30 dni odo dfia dorucenia pisomného
upovedomenia.

14. Podla § 11 ods. 12 zakona o sudnych poplatkoch, ak dafovy urad alebo prevadzkovatel systému
nevrati poplatok alebo preplatok v lehote uvedenej v odseku 6, je povinny zaplatit poplatnikovi urok
z omesSkania z poplatku alebo preplatku, ktory sa mal vratit, vo vySke trojnasobku zékladnej urokovej
sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej v den vratenia poplatku alebo preplatku. Ak trojnasobok
z&kladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 5 %, pri vypocte Uroku sa namiesto
trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky pouzije roéna urokova sadzba 5 %.
Urok z omeSkania sa priznava za kazdy dern omeskania vratenia poplatku alebo preplatku
az do dna ich vratenia.

15. Nakolko Zalobca vzal svoju Zalobu spat pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o vrateni sudneho
poplatku splatného podanim Zaloby, ktory bol Zalobcom zaplateny vo vyske 44,- Eur, a to v sume 37,30



Eur, ktora zodpoveda krateniu zaplateného sudneho poplatku v zmysle § 11 ods. 4 zakona o sudnych
poplatkoch.

16. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. Zalobca zobral svoju Zalobu spat z dévodu uvedeného v podanom odpore a preto podla nézoru
sudu procesne zavinil zastavenie konania. Z uvedeného dévodu ma Zalovany narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Zalovanému v8ak Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu sud nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia tohto
rozhodnutia na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom. Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat
v tolkych vyhotoveniach, aby jedno vyhotovenie zostalo na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt doru¢ené
ostatnym stranam sporu (dvojmo).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



