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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Gandelovou v pravnej zalobcu v 1. rade :
A. Z., narodeny XX.XX.XXXX, bytom O. na P. C.. XX, Zalobcu v 2. rade : |. Z., narodend XX.XX.XXXX,
bytom O. na P. C.. XX, proti Zalovanému v 1. rade : L.. B. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom V.. O.
XXXX/X, O., zastapeny JUDr. Ernestom Csongom, advokatom, so sidlom Jesenského €. 13A, Dunajska
Streda a zalovanému v 2. rade : H. N., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Z. C.. XXX, H., C. F., o ur&enie,
Ze Zalobcovia Zili s porucitefom v spolo&nej domacnosti takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalobcovia v 1.rade a v 2.rade s povinni nahradit Zalovanym v 1.rade a v 2.rade trovy konania v
plnej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola sudu dorugena diia 14.01.2013, sa zalobcovia domahali, aby sud urgil, Ze Zili s
poruCitelom, L.. W. G., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, v spolo¢nej domacnosti.

2. V Zalobe tvrdili, ze poruditel, L.. G., ako domnely otec Zalobcu v 1.rade a druh Zalobkyne v
2.rade, zomrel ako slobodny, bez zanechania zavetu. Zalobkyria uviedla, Ze porugitel sa natrvalo k nej
pristahoval v septembri 1983, Zila s nimi aj T. Z., jej dcéra, od toho &asu Zili ako druh a druzka na
adrese H. C.. X, N. a dia 18.05.1984 sa im narodil syn, Zalobca v 1.rade. Nakolko otcovstvo sved&alo
manzelovi, rozvod nebol pravoplatny, do rodného listu Zalobcu ako otca zapisali jej byvalého manzela.
V decembri XXXX zakupili rodinny dom v O. na P. C.. XX a po prestavbe a pristavbe sa tam prestahovali
XX XX XXXX, kde zili az do smrti poruitela. S porucitefom spolo¢ne byvali, hospodarili, uhradzali
naklady na potreby spolo&nej doméacnosti. Zalobkyna varila, prala, starala sa o zahradu a o spoloénu
domacnost. Takto Zili najmenej po dobu jedného roka pred jeho smrtou. KedZe Zalovany popiera tieto
skuto€nosti, sud prerusil dedi€ské konanie a zaroven ulozil zalobcom povinnost podat Zalobu na uréenie,
Ze Zalobcovia Zili s porucitefom v spolo&nej domacnosti.

3. Ako dbkazy oznadili zapisnicu sudneho komisara zo diha 13.12.2012, LV & XXX kat.uz. O. na P..

4. Zalovany v 1.rade sa ku Zalobe vyjadril, Ziadal ju zamietnut. Uviedol, Ze celd Zalobu poklada za
vykon$truovanu s jedinym cielom, aby Zalobcovia ziskali status dedi€ov a mohli dedit po jeho nebohom
bratovi a dostali sa ku jeho bytu v N., nehnutelnostiam v kat.uz. P. V. C.. Podl'a neho brat nikdy nezil trvale
v spolognej domacnosti so Zalobcami v obci O. na P., urCite nie rok pred svojou smrtou, trvaly pobyt mal
v N. na S. X. C.. XX/XXXX, kde mal byt v ktorom byval do konca svojho Zivota. Je pravdou, Ze porugitel
sa stretaval so Zalobcami, navstevoval ich cez vikendy, hlavne na jar a v lete, kedy mu bolo umozZnené
starat' sa o vinohrad. Ob¢as posielal Zalobcom aj peniaze, na druhej strane, Ziadnu starostlivost od nich



nedostal. Ked' ob&as prespal u Zalobcov, stalo sa tak vyhrade cez vikend zo soboty na nedefu, aj to
len v kotolni , nakolko Zalobcovia ho nepustili do domu, aj stravu si zabezpe€oval sam, nedali mu ani
najest. Zalobkyfa sa mu neraz staZzovala, Ze brat prisiel na vikend, mal iba 15 dkg tresky a par rozkov a
musela ho Zivit. Je toho nazoru, Ze Zalobkyfa zneuZivala jednostranné city brata, naklonnost’ a zaujem
o fiu, €o nikdy neopéatovala a pravdepodobne, ked sa dozvedeli, Ze brat je majetny, rozhodli sa vstupit
do dedi¢ského konania.

5. Ako dbkazy uviedol fakturu za elektrinu v byte, vyucétovanie zalohovych platieb sa sluzby spojené s
uzivanim bytu za obdobie roku 2007.

6. Uznesenim ¢€.k. 10C/3/2013-225 zo dna 05.12.2017 sud konanie prerusil do skonéenia konania
vedeného na tunajSom sude pod spisovou znackou 38P/148/2012 (o urCenie otcovstva).

7. Konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 38P/148/20102 bolo pravoplatne skonéené dna
23.01.2019, sud urdil, Ze nebohy L.. W. G. je otcom A. Z. a sud uznesenim &.k. 10C3/2013-241 zo dna
30.07.2019 rozhodol o pokra¢ovani v tomto konani.

8. Sud povazoval za preukazané, ze uznesenim &.k. 30D/1021/2008-302 zo dna 19.09.2017 bolo
prerusené dediCské konanie do pravoplatného skon&enia konani vedenych na tunajSom sude pod sp.zn.
38P/148/2012. Sud rozhodnutie oddvodnil tym, Ze poruitel zomrel ako slobodny, bez zanechania
zavetu, v priebehu dedi¢ského konania sa o svoje dedi¢ské pravo prihlasil A. Z., ktory podal navrh na
uréenie otcovstva, konanie je vedené pod sp.zn. 38P/148/2012.

9. Zo zapisnice spisanej na notarskom urade dria 13.12.2012 vyplyva, Ze notar konstatoval potrebu
prerusenia konania o dedi¢stve do rozhodnutia o spornej skuto€nosti, pretoze rozhodnutie o dedi¢skom
prave zavisi od zistenia spornych skuto&nosti a odkazal Zzalobcov, aby si do 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia o preruseni konania podali Zzalobu o ur€enie, Ze Zili s poruditefom v spolo&nej domacnosti
a tym spadaju do okruhu dedi¢ov podla ustanovenia § 475 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ako spolu
Zijuce osoby.

10. Nebolo sporné, Ze vlastnikom rodinného domu v O. na P. su Zalobca a T. Z., kazdy v podiele
1. Zalobkyfla méa zriadené vecné bremeno spodivajice v prave doZivotného byvania a uzivania
nehnutelnosti.

11. Z vyuctovania zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie roku 2007 sud
zistil, Ze poruditel v byte na S. X., ktory ma podlahovu plochu 15,67 m2, mal preplatok vo vySke 1.523
Sk. Spotreba elektrickej energie predstavovala 160 kW za pol roka, spotreba vody 10 m3.

12. Pri hospitalizacii od XX XX. XXXX W. XX. XX.XXXX poruditel uviedol, Ze je slobodny, Zije s priatelkou,
s ktorou ma dieta a pracuje ako majster na stavbe.

13. Zalobcovia tvrdili, Ze spoloéna domacnost’ nie je miesto, kde musi mat osoba trvaly pobyt, ale
kde plati uhrady spojené s byvanim. Na inej adrese sa mdzZe zdrZiavat ako kvéli praci. Pre spolo¢nu
domacnost je dolezité kam sa osoba vracia, ku komu, ako €asto a z akych dévodov. Porudcitel bol v
N. kvoli praci, avéak za osobami, s ktorymi Zil, sa vracal do O. A. P., s nimi travil volny &as. Zalobcovi
prispieval na $kolu, telefén, na nakupoch pre domacnost sa podielali spolo¢ne.

14. Zalovany v 1.rade vo vypovedi uviedol, Ze brat robil v N. na Z., byval v byte na S. od roku 1992 ako
podnajomnik, neskdr byt odkupil, do O. A. P. chodil obhospodarovat zahradu, ktoré patrila Zalobcovi.
V zime nechodieval. Ked tam priSiel prespaval v kotolni, nepustili ho do domu. Bol sa tam pozriet, brat
ho zavolal, pozriet' o pestuje, ukazal mu kde byva a Ze spava v kotolni. Jeho vtedy dnu vpustili, brata
nie. Po hospitalizcii bol umiestneny od XX.XX.XXXX v O. v socidlnom Ustave, kde dfia XX. XX.XXXX
zomrel. Zmluvu uzatvaral on aj platil naklady. Uviedol, Ze Zalobkyfa zobrala poruditefovi platobnu kartu,
robila z nej vybery.

15. Zalovany v 2.rade uviedol, Ze jeho matka je sestra Zalovaného, toho videl naposledy na pohrebe
svojej matky, nevedel Ze porucitel mal syna, vedel, Ze Zil sdm, matka sa mu chodila starat o domacnost,



asi raz za tri mesiace, lebo mala vlak zadarmo. Nevedel sa vyjadrit, &i porucitel pil, ¢i bol lie€¢eny na
psychiatrii.

XX.R. G. v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze sa nemohla dostavit ako svedok na sud a to zo zdravotnych
dovodov a uviedla, Ze nebohy W. G. byval s rodinou, so Zalobcami v susedstve, v rodinnom dome v O.
na P., kam sa prestahovali z Bratislavy. Zili v spoloénej domacnosti a boli odkazani na jeho prijem. Ked
eSte porucitel Zil, Zalovany vylomil dvere na jeho byte v Bratislave a dal tam novy zdmok a byt prenajimal.

17. V Case rozhodovania sudu je dedi€ské konanie po poruditelovi W. G., narodeny dia XX.XX.XXXX,
ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, naposledy bytom N., S. XX, pravoplatne ukonené dria 14.10.2019
vydanim osvedCenia o dedicstve zo dfia 14.10.2019. Porucitel zavet (listinu o vydedeni) nezanechal,
ako jediny dedi€ zo zakona v |. dedi€skej skupine prichadzal do uvahy jeho syn, Zalobca v 1.rade.

18. Podla ustanovenia § 137 pism. d) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*) Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva
z osobitného predpisu.

19. Ustanovenie § 137 pism. d) CSP pripusta Zalobu na uréenie p[évnej skuto€nosti iba za predpokladu,
Ze to vyplyva z pravneho predpisu, najma z hmotného prava. Zalobny navrh domahajuci sa uréenia
pravnej skuto€nosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, nie je dovodny.

20. Zalobcovia sa v tomto konani domahali, aby sud urgil, Ze Zili s porugitelom v spolo&nej doméacnosti,
nakolko v Case podania Zaloby ich na to odkazal sud v konani o dedi¢stve. V tomto spore bolo
preukazané, ze konanie o dediCstve po porucitefovi W. G. sp.zn. 30D/1021/2008 bolo prerusené
uznesenim ¢€.k. 30D/1021/2008-302 zo dna 19.09.2017 do pravoplatného skon&enia konani vedenych
pod sp.zn. 38P/148/2012 a neskér bolo dedi¢ské konanie po porucitefovi W. G. pravoplatne skoncené
osved&enim o dediCstve zo dria 14.10.2019.

21. V Case rozhodovania sudu neexistuje zdkonné ustanovenie, ktoré by umozZhovalo Zalobcom
domahat sa urCenia poZadovanej skutoénosti, sud preto Zalobu zamietol. Zo Ziadneho osobitného
predpisu nevyplyva potreba domahat sa urlenia, Ze Zalobcovia Zili v spolotnej domacnosti s
porucCitelom, nakolko dedi¢ské konanie je pravoplatne skonéené rozhodnutim sudu.

22. Podfa ustanovenie § 475 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Obcliansky zakonnik®), ak nededi manzZel ani ziadny z rodi€ov, dedia v tretej
skupine rovnakym dielom porucitefovi surodenci a ti, ktori Zili s poruc€itefom najmenej po dobu jedného
roku pred jeho smrtou v spolo€nej doméacnosti a ktori sa z toho dévodu starali o spoloéni domacnost’
alebo boli odkazani vyZivou na porucitela.

23. V Case zaclatia tohto sporu mali Zalobcovia dovod na podanie Zaloby, ale v ¢ase rozhodovania sudu
bolo predmetné dedi¢ské konanie ukonéené a ani ustanovenie § 475 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
ich uz neopraviuje na podanie Zaloby na uréeni poZzadovanej skuto¢nosti. Z tychto dévodov sud zalobu
zamietol.

24. O trovach konania sud rozhodoval podfa ustanovenia § 255 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru je
uspechu vo veci.

25. Zalovani boli v konani Gspesni, preto sud zaviazal Zalobcov ku nahrade trov konania v plnej vyske.

26. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 262 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia, na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka - spisova znacka
tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne, a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



