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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudcom JUDr. Lukasom Benakom v spore Zalobcu: VSeobecna Uverova
banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, proti zalovanej: A. Z.E., S..
XX XX XXXX, M. X., A. XXX/XX, o zaplatenie 4.864,14 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 4.864,14 € spolu s Grokom z ome$kania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.864,14 € od 30.01.2017 do zaplatenia, a to v splatkach vo vyske 60
€ mesacne, splatnych vzdy k 25. diu kalendarneho mesiaca s tym, ze prva splatka bude splatna v
mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia o i len jednej splatky.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanej s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou do$lou sidu diia 03.09.2019 domahal vodi Zzalovanej zaplatenia sumy 4.864,14
€ spolu s prisl.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je pravny nastupca spolonosti Consumer Finance Holding,
a.s., ktora uzatvorila dia 21.08.2014 so zalovanou Zmluvu o p&zic¢ke evidenéné €. XXXXXXX (dalej
len ,,zmluva®) vo vySke 5.000 €, ktoru mala Zalovana splacat v pravidelnych 96 mesaclnych splatkach
po 92,76 € a to az do celkovej sumy p6zicky vo vySke 8.904,96 €. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusSila
svoju povinnost' splacat’ poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dfia 26.11.2016 listom - predzalobna upomienka, vyzval
Zalovanu k uhrade diznych splatok a Zalovanu upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru.
Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfa 19.01.2017
uver zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana listom z dfia 24.01.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Gveru“. Do dne$ného diia Zalovana dlzné splatky neuhradila. Zalovana uhradila
sumu 1.855,20 € pred podanim Zaloby. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby tak predstavuje

sumu 4.864,14 €. Zalobca si zaroveri uplatnil irok z omeskania a nahradu trov konania.

3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz pod sp. zn. 20Csp/506/2019 zo diia 21.10.2019, ktorym sud ulozil
Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 4.864,14 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
4.864,14 € od 30.01.2017 do zaplatenia, alebo aby v tej istej lehote podala vecne odévodneny odpor.

4. Zalovana v zakonom stanovenej lehote podala vecne odévodneny odpor, v ktorom uviedla, Ze
uvedené uroky su v rozpore s dobrymi mravmi a ma za to, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov.



Zaroven v pripade zaviazania zaplatenia nejakej sumy ziadala o povolenie splatok s poukazom na jej
zlé majetkové, finanéné a osobné pomery.

5. Nato sud Uznesenim zo dha 06.11.2019 zrusil platobny rozkaz sp. zn. 20Csp/506/2019 zo dna
21.10.2019 z dévodu, Ze Zalovana podala vecne odévodneny odpor.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze uvedené Uroky nie st v rozpore s dobrymi mravmi. Ziadal
Zalobe vyhoviet.

7. Zalovana v duplike zotrvala na svojom pisomnom podani a Ziadala pripadne o povolenie splacat dih
v splatkach.

8. Sud nariadil vo veci pojednavanie dfia 17.02.2020, ktorého sa nezucastnil Zalobca ani jeho pravny
zastupca, ktori svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinili a Ziadali pojednavat v ich nepritomnosti.
Dostavila sa Zalovana. Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.
Zalovana na pojednavani uviedla, Ze si je vedoma svojho dlhu, chce ho splacat, avéak nepozdavali sa
jej uroky. Je zamestnana na dohodu, zaraba spolu cca 400 € k 20. dfu v mesiaci. Na deti ma vydaje
zhruba 70 €, plati energie 40 €, splaca dalSiu p6zicku a ma dalSie bezné vydaje. Chce zaplatit dlh v
splatkach do 60 € mesacne.

9. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu - spolo€énost Consumer Finance Holding, a.s., uzatvoril dfia 19.08.2014
so zalovanou Zmluvu o poskytnuti najlah$ej pozicky (dalej len ,,zmluva*) vo vyske 5.000 €. Zalovana sa
ju zaviazal splatit v 96 mesacnych splatkach po 92,76 € s poistenim. Celkova ¢iastka bola 8.570,88 €,
celkové naklady spotrebitela 3.570,88 €. RPMN (X) 15,48 %, priemerna hodnota RPMN: 16,81 %, fixna
ro¢na urokova sadzba 15,90 %, sadzba poistenia 2,90 %. Prva splatka splatna dria 20.09.2014, dalSie
splatky splatné vzdy 20. diia v mesiaci, termin koneénej splatnosti (mesiac/rok) 08/2022. Zalovana sa
zaviazala poskytnuty Gver vratit, zaplatit arok, prisluenstvo a poplatky. Zalovana si svoje povinnosti
splacat uver riadne a v€as nesplnila, preto Zalobca vyhlasil dfia 19.01.2017 uver za pred€asne splatny.
Zalobca si tak uplatriuje zostatok pohladavky spolu s irokom z omeskania a nahradu trov konania.

11. Z predloZeného splatkového kalendara sud zistil, Ze Zalovana uhradila sumu  1.855,20 €, pricom
jej bolo poskytnutych 5.000 €.

12. Z predzalobnej upomienky zo dfia 26.11.2016 sud zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovanu na uhradu splatky splatnej v mesiaci 09/2016 do 05.01.2017 s tym, Ze ak neddjde k uhrade
tejto splatky, pravny predchodca Zalobcu bude opravneny cely Gver zosplatnit.

13. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 24.01.2017 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej, Ze Uver sa stal splatny v celom rozsahu naraz.

14. Podla ust. § 657 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len ,,Ob¢&. zak.“) zmluvou o pézicke
prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

15. Podfa ust. § 658 ods. 1 ObE. zak. pri pefaznej pdziCke mozno dohodnut droky.

16. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Ob&. zak. spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



17. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla

tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podla ust. § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

20. Podra ust. § 3 ods. 1 Ob&. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

21. Podla ust. § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla ust. § 53 ods. 6 Ob¢€. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$Siu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie®) odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

24. Podla ust. § 1 ods. 2 Nariadenia odplata podla odseku 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.

25. Podla ust. § 1 ods. 3 Nariadenia odplatu podla odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v

a) percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze

1. opakujuce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného
roka,

2. jednorazoveé plnenie v percentach sa povazuje za plnenie za rok,

3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa povazuje za plnenie za rok,

b) peniazoch prepoditavané na percenta zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze
1. opakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného
roka, vydeli sa sumou zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100,

2. jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a
vynasobi sa &islom 100,

3. opakujuce sa plnenie v peniazoch za rok sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100,

c) percentach z inej sumy, ako je suma zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov tak, ze

1. opakujuce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného roka
a vynasobi sa podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov,



2. jednorazové plnenie v percentach sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a sumy
zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov,

3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie,
a sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov.

26. Podrla ust. § 10d ods. 2 Nariadenia ak dbjde k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
v obdobi po 31. maji 2014 a pred 1. septembrom 2014, odplatou sa na ucely tohto nariadenia viady
rozumie odplata obvykle poZadovana bankami a pobockami zahraniénych bank podla § 1 ods. 1
az 3 a uvery alebo p0Ozi¢ky v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy a za najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty sa povazuje odplata, ktora nesmie prevysit dvojnasobok drokovych mier iverov pre domacnosti
zverejnovanych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako suc¢ast urokovej Statistiky za prvy
mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitefskej zmluvy; Uverom alebo
pbzickou sa rozumie aj obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi.

27. Podla ust. § 54a Ob¢. zak. u€inného od 05.12.2018 premi&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

28. Podfa ust. § 53 ods. 9 Ob¢. z&k. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

29. Podla ust. § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

30. Podfla § 100 ods. 1 Ob¢€. zak. pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

31. Podfa § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

32. Podla § 103 Ob¢. zak. ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut’ premli¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

33. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukdzané, Zze Zalobca si uplatfioval voci Zalovanej
naroky vzniknuté z uzavretej Zmluvy o poskytnuti najlahSej pézZicky zo diia 19.08.2014 (dalej len
.zmluva“). Podla vypisu z obchodného registra, pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s., mal v predmete €innosti okrem iného aj poskytovanie uveroy, je teda dodavatefom
a veritefom podfa zakona o spotrebitelskych uUveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy ako
aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, nakolko tuto €innost’ vykonava v ramci svojho podnikania.
Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Ak ide potom o
vztah dodavatela a spotrebitela, ide o vztah spotrebitelsky, ktory sa riadi ustanoveniami Ob¢. zak. a
zakona o spotrebitelskych uveroch. Z predlozenej zmluvy je evidentné, Ze ide o tzv. typovud zmluvu, teda
zmluvu, vratane jej zmluvnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené Zalobcom bez
ucasti druhej strany, teda spotrebitela, pre vopred neur&eny Siroky okruh spotrebitelov, pricom spotrebitel
nema pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat a pripadne menit jej podmienky, okrem vysky averu,
pripadne vySky splatok a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy s vopred pripravenymi podmienkami,
v ktorej sa len vypinaju potrebné udaje. Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud dospel k
zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanou na zéklade zmluvy uzavretej dfia
19.08.2014 je vztahom obdgianskopravnym a na predmetnu zmluvu sa hfadi ako na typovu spotrebitelsku
zmluvu podla Ob&. z&k. a zakona ¢&. 129/2010 Z. z.



34. Sud sa pri svojom rozhodovani v danom pripade zaoberal vyskou odplaty, t.j. vyskou dohodnutého
uroku z uveru, ktory Cinil za obdobie 96 mesiacov pri sume 5.000 € - 15,90 % rocne, takato vyska je
uvedena v zmluve.

35. Podla Statistiky zverejnenej na stranke Narodnej banky Slovenska, v roku 2014 vo aprili (prvy mesiac
kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej zmluvy) priemerna urokova miera z
uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, pri domacnostiach a pri urokoch poskytnutych nad 5
rokov (spotrebitel'ské a ostatné uvery) bola 11,78 % p. a. Z toho je zrejmé, Ze vySka dohodnutého uroku v
danom pripade nesmela prevysit 2- nasobok 11,78 % ro¢ne s poukazom na § 10d ods. 2 Nariadenia, &ize
vySku 23,36 %. Sud konstatuje, Ze dojednana vysSka odplaty u tohto Uveru (15,90 %) tak nepresahovala
tuto maximalne pripustnu odplatu, preto je vyska odplaty v sulade so zakonom (§ 53 ods. 6 Ob¢&. zak.).
Sud tiez zmluvu preskumal s poukazom na ust. § 9 zdkona o spotrebitel'skych Uverov v Case uzavretia
zmluvy a konstatuje, Ze zmluva obsahuje v3etky obligatérne nalezitosti pozadované zakonom.

36. Zakonom €. 343/2018 Z. z. zo dfia 27.11.2018 sa meni Obciansky zakonnik tak, Ze sa vklada za§
54 novy § 54a, ktory znie: ,Preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho
platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
zo spotrebitefskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelnost mozno len
na zaklade pravneho ukonu diZznika, ktory o premli¢ani vedel®. Tymto zakonom bola do Obc¢ianskeho
zakonnika vlozena dvadsiata Stvrta hlava s nazvom Prechodné ustanovenia § 879 v zneni: ,Konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknutd zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.“ Tento zakon je ucinny dfiom vyhlasenia, teda dna
5.12.2018.

37. Z dbvodovej spravy vyplyva, Ze cielom novely je zavedenie osobitnej Upravy uplathovania
preml&anych narokov zo spotrebitelskych zmliv a ich zabezped&enia. Uprava je reakciou na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo dha 7. februara 2018, v ktorom
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti
premliacej doby tieto prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti premliCace;j
doby, najmd s ohladom na su€asny stav trhovej ekonomiky, niet v zasade z pohladu Statnej moci
zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo
niektorej zo stran premi¢alo. Vyznamom inétitatu preml€ania nie je automatické oslobodenie dlznika
od plnenia zavazku. Z&kladnym cielom navrhovanej pravnej Upravy bolo vytvorenie priestoru na to,
aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmliv boli vymahané len v rozumnom a primeranom ¢&ase a
diZznik nebol nateny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo zna¢né &asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude
uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitel'skej zmluvy sa uplynutim premiCacej doby tak ex
lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovofne povinnym subjektom,
avSak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (diznika). V tomto pripade sa vylu€uje
kondikcia, t. . v pripade dobrovolného pinenia preml€aného dlhu diznikom sa prijaté plnenie nepovazuje
za bezdbvodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Za vymahanie preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské
konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohladfuje dynamickost
spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat veritelov vymahat svoje
pohladavky ¢o najskér. Navrhovana pravna Uprava sa z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti
vztahuje na obe strany spotrebitel'ského vztahu, na spotrebitela aj na dodavatel.

38. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola podana dria 03.09.2019, teda v €ase ucinnosti § 54a Obc&ianskeho
zakonnika, sud ex offo skumal, &i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si uplatiuje veritel v danom
pripade, nie je premi¢ané.

39. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bola uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej
uver v sume 5.000 €, ktory sa zaviazala Zalovana splatit v pravidelnych mesacnych splatkach. Nakolko



v3ak Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ Uver riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu v zmysle
ustanovenia § 565 Ob¢. zak. a § 53 ods. 9 Ob¢. zak. aver pred&asne zosplatnil.

40. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym, splatnym cely dlh (tak
ako v tomto spore) stanovuje Obc&iansky zakonnik v § 103, veta druha, osobitné pravidlo pre zaciatok
plynutia premlacej doby zosplatneného dlhu. V zmysle § 103 veta druha Ob&. zak. ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premliacia doba odo dfia zroénosti nesplnene;j
splatky. Preml€acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zadina skér, ako
dojde k zosplatneniu dlhu. Za&ina plynut dodato&ne uz odo dia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru
bol dih zosplatneny (sud v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 2Co/273/19, sp. zn. 3C0/228/2019, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/233/2016, sp. zn.
6Co/77/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn./ 16Co/34/2018, Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 26C0/158/2017 a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/427/2016 ).

41. V danom pripade, ak pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého
Uveru dfia 19.01.2017 pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci 09/2016 (podfa ust. § 565 v spojeni s
§ 53 ods. 9 Ob&. zak.), €o mal sud za preukazane z predzalobnej upomienky (&. |. 29 spisu), preml¢acia
doba zacala plynut od splatnosti splatky splatnej k 20.09.2016 (podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a prehladu splatok a uhrad). Zaloba bola dorugena tunajsiemu sud diia 03.09.2019, teda véas. Sud
konstatuje, Ze v danom pripade narok Zalobcu vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy nie je premli€any.

42. Po vykonanom dokazovani ma sud za preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej Uver v celkovej sume istiny 5.000 €. Zalovana doposial uhradila Zalobcovi sumu 1.855,20 €
(podla prehladu splatok a Ghrad). Zalovana spotrebitelsky Gver (vy)&erpala. Vzhladom na predloZzené
listinné dokazy Zalobcom sud povaZoval Zalobu za dévodnu a Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu
4.864,14 € ako celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom.

43. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

44. Podfa ust. § 3 Nariadenia plathom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

45. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostala do omeskania, preto ju sud zaviazal
zaplatit’ aj urok z omeskania, ktory bol vy€isleny v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s nariadenim a to vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 4.864,14 € od 30.01.2017 do
zaplatenia.

46. Zalovana na pojednavani navrhla splacat dih v splatkach po 60 € s poukazom na jej socialnu situaciu
a jej vydaje. Sud po vyhodnoteni vietkych relevantnych skuto€nosti (je zamestnana na dohodu, zaraba
spolu cca 400 € k 20. dfiu v mesiaci, na deti ma vydaje zhruba 70 €, plati energie 40 €, splaca dalSiu
pbdzicku a ma dalSie bezné vydaje) povolil Zalovanej splacat dlh v splatkach po 60 € pod hrozbou straty
vyhody splatok. Na zaklade uvedenych skutoénosti a citovanych zdkonnych ustanoveni sud Zalobe
Zalobcu v Casti vyhovel a zaviazal zalovanu, aby Zalobcovi zaplatila 4.864,14 € spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.864,14 € od 30.01.2017 do zaplatenia, a to v splatkach
vo vy8ke 60 € mesacne, splatnych vzdy k 25. diu kalendarneho mesiaca s tym, Ze prva splatka bude
splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok v
pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky.

47. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.



48. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

50. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

51. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

52. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobca bol v konani ispe$ny v plnom rozsahu, preto ma Zalobca narok na nahradu trov konania v pinom
rozsahu proti Zalovanej. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vy8ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



