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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3823218109
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi¢ov: matky C. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale pobytom XXX XX D. XXX, pravne zastupenej JUDr. Martinou Kmetovou, advokatkou, so sidlom
Moyzesova 1918/6A, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 42 282 004 a otca E. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale pobytom E. XXXX/XX, XXX XX F. B. F., v konani o navrhu matky maloletého dietata na
zmenu priezviska maloletého dietata, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k.
22P/6/2023-58 zo drfia 20.oktobra 2023

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 22P/6/2023-58 zo diia 20. oktébra 2023 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom I. navrh matky na zmenu priezviska maloletého dietata
zamietol. Podla vyroku Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v odseku 1. poukazal na navrh matky maloletého
dietata, v odseku 3. odévodnenia na rozsah vykonaného dokazovania a zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 3P/27/2018-107 zo dia 24.05.2018, pravoplatnym dria 27.06.2018,
vykonatelnym dna 11.06.2018, bola schvalena dohoda rodicov, podfa ktorej bola maloletd zverena do
osobne;j starostlivosti matky, otec sa zaviazal na vyZivu maloletej prispievat sumou 150,- Eur mesacéne
a rodicia sa dohodli, Ze otec maloletej je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzderi v stredu
v ¢ase od 10:00 hod. do 14:00 hod. a kazdy neparny tyZdef v sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 14:00
hod.. Styk sa po€as prvych 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia realizoval v pritomnosti matky
maloletej, nasledne uz bez jej osobnej pritomnosti. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
C.k. 22P/5/2023-91 zo diia 01.08.2023, pravoplatnym a vykonatelnym dha 28.08.2023 okresny sud
schvalil dohodu rodicov, podla ktorej sa otcovi maloletého dietata zvysila s u€innostou od 01.07.2023
jeho vyZivovacia povinnost zo sumy 150,- Eur mesacne na sumu 270,- Eur mesacne.

3. Okresny sud v odsekoch 6. az 10. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na vysluch
matky, otca, zastupcu kolizneho opatrovnika, na Spravu UPSVaR Partizanske, pracovisko Banovce
nad Bebravou zo dia 04.10.2023, Spravu z poradensko-psychologického procesu zo dfia 26.09.2023
a za aplikacie § 120 ods. 1 CMP, § 41 Zakona o rodine navrh matky maloletého dietata zamietol.
Dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Rodi€ia maloletej nie si manzZelmi a Ziju v rozdielnych
bydliskach. Maloleté dieta rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 3P/27/3028-107 zo



dria 24.05.2018, pravoplatnym 27.06.2018 a vykonatelnym dria 11.06.2018 bolo zverené do osobnej
starostlivosti matky, ktora mu doposial zabezpec&uje vychovou. Otcovi bola uréena vyZzivovacia povinnost
naposledy vo vyske 270,- Eur. Stretavanie otca s maloletou bolo naposledy upravené rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 3P/27/2018-107 zo dha 24.05.2018, pravoplatnym
27.06.2018, ktorym bola schvalena dohoda rodiCov o stretavani otca s maloletou. Z vyjadrenia matky
maloletého dietata okresny sud zistil, Ze otec maloletej si svoju vyzZivovaciu povinnost k maloletej
stanovenu sudom riadne plni, prispieva aj nad ramec sudom stanoveného vyzZivného. S maloletou sa ale
nekontaktuje s vynimkou telefonického kontaktu. Matka uviedla, Ze maloleta vie povedat svoje meno,
ale priezvisko, a to akékolvek, povedat a ani napisat nevie. Otec maloletého dietata nesuhlasil so
zmenou priezviska maloletej. Uviedol, Ze ak si riadne plni svoju vyZivovaciu povinnost' a aj nad ramec
sudom stanoveného vyzivného, chce, aby maloleta mala jeho priezvisko, na ktorom sa spolu s matkou
dohodli edte pred narodenim dietata, ked bolo jeho otcovstvo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov.
S maloletou ma zaujem sa stretavat, momentéalne su hlavne v sporadickom telefonickom kontakte.

4. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu vyplynulo, Ze nazor maloletej A. k navrhu
matky na zmenu priezviska nebolo mozné zistit vzhfadom k zdravotnému stavu maloletej, ktora je
zaradena do Specialnej zakladnej Skoly a je tazké povedat, do akej miery si uvedomuje vyznam
priezviska. Z pozorovania po€as konzultacie na referate poradensko-psychologickych sluzieb bolo
mozné konstatovat, Ze vyslovenie celého mena a priezviska robi maloletej velké problémy, a to bez
ohladu na to, ¢&i ide o priezvisko zo strany matky alebo otca. S poukazom na spravu z poradensko-
psychologického procesu kolizny opatrovnik maloletej vo svojej sprave konstatoval, Ze neodporuca, aby
sud vyhovel navrhu matky na zmenu priezviska maloletej, ak tadto zmena nie je v zdujme maloletého
dietata. Priezvisko dietata, jeho identifikaciu nemalo by sa menit, ak len z vaznych dévodov. Osobné
spory rodi¢ov nie su dévodom na zmenu priezviska.

5. Okresny sud mal za to, Ze priezvisko dietata je neoddelitelnou sucastou jeho identity, a to uz
od jeho narodenia. Rozhodnutie o0 mene a priezvisku dietata robia rodiCia v ase narodenia dietata
a je zasadnym rozhodnutim, ktoré bude dieta sprevadzat cely Zivot a na to, aby bolo zmenené, by
museli byt preukazané velmi zavazné dévody. Skutognost, Ze rodicia dietata sa rozisli a otec dietata
nezije s matkou a maloletou A. a ani to, Ze matka sa stretava s tym, Ze tretie osoby nevedia spravne
vyslovit' a napisat’ priezvisko maloletej, nie je dévodom, aby maloletej bolo zmenené priezvisko na
priezvisko matky. Pokial ide o problémy v interakcii dietata z dévodu rozdielnosti priezvisk, okresny
sud konstatoval, Ze v sucasnosti rozdielnost priezviska rodic¢ov a deti nie je ojedinelym spolo¢enskym
javom a je len potrebné maloletému dietatu primeranym spdsobom tieto okolnosti vysvetlit. Aktualne je
maloleta vzhladom k nizkemu veku a zdravotnému stavu zavisla od matky, ktora zabezpeduje vychovu
a na pristupe matky zaleZi, aby sa maloleta so svojim priezviskom, ktoré nesie aj na zadklade rozhodnutia
matky maloletej, stotoZnila, €o je zavislé od jej pristupu k vychove dietata. Maloleta vzhladom na svoj vek
a zhorSeny zdravotny stav nedokaZze riadne komunikovat a ma problém vyslovit’ tak priezvisko otca ako
aj priezvisko matky, priCom je otazna jej schopnost porozumiet’ obsahu (napr. otazky, ako sa vola menom
aj priezviskom, kolko ma rokov), preto nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by zmena priezviska bola
v zaujme maloletého dietata. Okresny sud v danom pripade neakceptoval dovody uvadzané matkou
maloletého dietata, ktora ma zaujem o zmenu priezviska sledovanim osobnych dévodov, prameniacich
aj z narudenych vzajomnych vztahov medzi fiou a otcom. Skuto€nost, Ze otec maloletej sa s maloletou
stretava len vefmi sporadicky, priom su v &astejSom telefonickom kontakte, neméze byt dévodom do
tak vyrazného zasahu do jeho rodi€ovskych prav a bolo potrebné prihliadnut na to, Ze svoje rodi€ovské
povinnosti si otec maloletého dietata riadne plni. Podla okresného sudu v danom pripade na zmenu
priezviska maloletého dietata neexistovali zavazné dévody, preto navrh matky maloletého dietata bol
zamietnuty.

6. O trovach prvoinstanéného konania bolo rozhodnuté za aplikacie ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie matka maloletého dietata
prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne. Mala za to, Ze okresny nespravne vyhodnotil skutkové
tvrdenia ucastnikov a vec nespravne pravne posudil. Skuto€nost, Ze roditia sa dohodli na priezvisku
maloletej pred jej narodenim, je bezpredmetnd, pretoZe v €ase tejto doby nemali vedomost’ o tom,
akymi vaznymi a dozivotnymi zdravotnymi tazkostami bude maloleta trpiet. Maloleta A. sa nedokaze
nikdy osamostatnit, dozivotne bude v starostlivosti matky, ktora vyhradne bez uc&asti otca sa o tato



osobne stara. Matka zabezpecluje vSetky navstevy lekarov, Skoly, absolvuje s fiou hospitalizacie, vSetka
starostlivost je na nej. Dozivotne bude matka v8etkym lekarom a ostatnému zdravotnickemu personalu
vysvetlovat rozdielnost' priezvisk, preukazovat, Ze je matkou maloletej rodnym listom vzhladom na
rozdielnost’ priezvisk a snazit sa toto vysvetlit maloletej, ktord vzhfadom na jej zdravotny stav nemé
moznost toto ani nikdy vobec pochopit' a ani sa toto priezvisko B. naucit vyslovit. Podla matky neexistuje
Ziaden ,primerany“ spdsob, ako maloletej vzhfadom na jej zdravotny stav vysvetlit rozdielnost priezvisk
a vbbec priezvisko B. ju naucit. Urujuce bolo to, €i udelenie suhlasu sudu na zmenu priezviska je
v zaujme maloletého dietata. Ur€ujuce je, €i to bude prospievat zdravému vyvoju dietata, aky je vztah
medzi biologickym rodiom a dietatom a &i tento rodi€ si plni svoje rodi¢ovské povinnosti a pod..
Nie je pravdou, Ze matka Ziada zmenu priezviska z osobnych dévodov prameniacich aj z naruSenych
vzajomnych vztahov medzi fiou a otcom, toto vObec v konani nebolo tvrdené ani preukazané. Jedinym
dolezitym hladiskom je zaujem maloletej a z napadnutého rozsudku okresného sudu nie je zrejmé, Ze by
okresny sud na osobitné okolnosti — zdravotny stav a doZivotnu potrebu starostlivosti matky prihliadal,
pretoZe ak by tak urobil, musel by nepochybne déjst k zaveru, Ze je v zaujme maloletej poZzadovana
zmena priezviska. Nahradenie doterajSieho priezviska maloletej je v jej zaujme a biologickému otcovi ni¢
nebrani k tomu, aby prehlboval a utuZoval citové vazby s maloletou, k Comu mébze dojst aj bez ohlfadu
na rozdielnost priezvisk. Matka maloletej navrhla rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit na dalSie
konanie, resp. zmenit tak, Ze sid da suhlas matke maloletého dietata na podanie ziadosti prisluSnému
spravnemu organu na zmenu priezviska u maloletej A. B. na priezvisko ,C.“. Matka Ziadala priznat' 100
% nahradu trov odvolacieho konania.

8. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik podanim zo dfia 27.11.2023 (&.l. 73 spisu). Navrhol
rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny, pretoze zmena priezviska maloletej A. B. na C.
nie je v zaujme maloletého dietata. RodiCovsky konflikt neméze byt dovodom na zmenu priezviska.
Matka maloletého dietata deklarovala, Ze dietatu sa tazko vyslovuje akékolvek priezvisko, €i uz z jej
strany alebo priezvisko zo strany otca. Zmenu priezviska neodporuc¢a ani psychologi¢ka po absolvovani
psychologickej konzultacie matky a dietata. Priezvisko je identitou dietata, rodi¢ia sa na iom dohodli
suhlasnym vyhlasenim na MatriCcnom drade v F. — B. C.. Otec nesuhlasi so zmenou priezviska,
vyZivovaciu povinnost’ si plni, av8ak nevyuziva pravo na styk.

9. Otec sa k odvolaniu matky maloletého dietata nevyjadril. Dalie vyjadrenia nenasledovali, a to ani
k vyjadreniu kolizneho opatrovnika, ktoré bolo doru¢ené matke maloletej dcéry prostrednictvom pravne;j
zastupkyne a otcovi maloletej dcéry.

10. Krajsky std v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade odvolania podaného matkou maloletého
dietata v zakonnej odvolacej lehote posudil napadnuty rozsudok okresného sudu za aplikacie ust. §
65, § 66 CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podlfa § 385 ods. 1 a contrario CSP, ked
nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani si to nevyZzadoval verejny zaujem, verejnym
vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného
sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

11. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané matkou maloletého
dietata bez nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k.
13CoP/17/2024-82 zo diia 06.02.2024, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na Uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie
uvedeného uznesenia krajského sudu dia 13.02.2024 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline,
na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

12. Matka maloletého dietata v odvolani nesuhlasila s rozsudkom okresného sudu, ktory nevyhovel jej
navrhu na zmenu priezviska maloletého dietata, pretoZe podla jej nazoru boli nespravne vyhodnotené
skutkové tvrdenia ucastnikov, nespravne pravne posudena vec. Matka maloletého dietata zd6raznila,
Ze okresny sud nezobral do Uvahy to, Ze maloleta A. sa nedokaze nikdy osamostatnit, bude doZivotne
v starostlivosti matky, ktora vyhradne bez ucasti otca sa o tuto osobne stara, zabezpecuje jej navstevy
lekarov, Skoly, v3etka jej starostlivosti je na nej, prifom dozZivotne bude matka vSetkym lekarom
a ostatnému zdravotnickemu personalu vysvetlovat rozdielnost priezvisk, snazit sa toto vysvetlit
maloletej, ktord vzhladom na jej zdravotny stav ani nema moznost to nikdy pochopit. Nevie sa ani



naucit’ vyslovit priezvisko B.. Podla matky rozhodol okresny sud nie v zaujme maloletého dietata, ak
neprihliadol na osobitné okolnosti, a to zdravotny stav a dozivotnu potrebu starostlivosti matky.

13. Krajsky sud na zaklade nizSie uvedenych zhodnoteni dospel k rovhakému zaveru ako okresny
sud, Ze v danej veci neboli zistené vazne dévody na vyhovenie navrhu podaného matkou maloletého
dietata, a to na zmenu priezviska maloletej. Primarne krajsky sud uvadza, Ze sa stotoZfiuje s vysledkami
dokazovania, ich zhodnotenim a pravnym zdverom vyjadrenym okresnym sudom v napadnutom
rozsudku, a preto v podrobnostiach na jeho zavery za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

14. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

15. V suvislosti s podanym ndvrhom matkou maloletej dcéry na zmenu priezviska a napadnutym
rozsudkom okresného sudu, ktory tento navrh zamietol, je treba zdéraznit, ako to vyplyva aj z judikatary
sudov, Ze zmena priezviska maloletého dietata je znaénym zasahom nielen do prav rodi¢a, ale aj do
prav maloletého dietata. Ak sa rodi¢ia nedohodnu na priezvisku maloletého dietata, méze sud dat
jednému z nich suhlas k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata, len ak su pre také
opatrenie vazne dovody. Za takyto vazny dévod v zmysle judikatiry sa povazuje, napr. ak rodi¢, ktory
so zmenou priezviska maloletého dietata nesuhlasi, neplni si svoje povinnosti vodi dietatu najma svoju
vyZivovaciu povinnost, nejavi o neho Ziaden zdujem alebo, ak z iného zavazného doévodu nie je v zaujme
dal3ej vychovy dietata, aby u neho bol udrziavany pocit spolupratri¢nosti s tymto rodi¢om. Tak, ako
uviedol okresny sud, priezvisko dietata je su€astou jeho identity, a to uZ od narodenia a je dévodné,
aby sa akékolvek konanie o zmene priezviska viedlo iba vynimo&ne z délezitych dévodov a v sulade
so zaujmom dietata.

16. Podfa vysledkov dokazovania bolo zistené, Ze na priezvisku maloletého dietata po otcovi, a to ,B.”
sa dohodli rodi¢ia este pred narodenim dietata. Sudnym rozhodnutim dieta bolo zverené do osobnej
starostlivosti matky s Upravou vyZivovacej povinnosti otcovi maloletej a Upravou styku. Otec maloletej
dcéry nesuhlasil so zmenou priezviska. Otec maloletej si riadne pini svoju vyZivovaciu povinnost uréenu
sudom, pripadne aj nad ramec sudom stanoveného vyZivného, s maloletou je v telefonickom kontakte.
Vysledky dokazovania preukazali to, Ze otec maloletej si plni svoju vyZivovaciu povinnost, udrziava
kontakt s maloletou, hoc len telefonicky, t.j. na strane otca dokazovanim neboli zistené vazne dovody,
ktoré by viedli k vyhoveniu navrhu na zmeny priezviska maloletého dietata.

17. Krajsky sud v zhode so zaverom okresného sudu nezistil, Ze by tu existovali vazne dovody na
zmenu priezviska ani zo strany maloletého dietata, resp. Ze zmena priezviska u maloletého dietata by
bola v jeho zaujme. Ak matka maloletého dietata vzhfadom na svoju osobnu starostlivost’ a zdravotny
stav maloletého dietata uviedla problémy z dévodu rozdielnosti priezvisk matky a maloletej dcéry,
tak krajsky sud konstatuje, Ze v sucasnosti rozdielnost’ priezviska rodi€ov a deti nie je ojedinelym
spoloCenskym javom a je len potrebné maloletému dietatu primeranym spdsobom tieto okolnosti
vysvetlit’ tak, ako to skonStatoval aj okresny sud v odseku 14. odévodnenia napadnutého rozsudku.
Vzhladom k zdravotnému stavu maloletej, ktora trpi autizmom, nevie vyslovovat tazSie slova, navstevuje
pedopsycholéga aj logopéda, ambulancie lekarov — chirurga, neuroléga, Specialne ambulancie pre
autistické deti, je otazna schopnost maloletej porozumiet tomu, Ze je tu stav rozdielnosti priezviska
jej a matky. Pokial matka maloletej uvadzala dévod navrhu na zmenu priezviska, Ze je pre maloletu
toto priezvisko tazko vyslovitelné, tak ani uvedené nepredstavovalo vazny dévod na vyhovenie
podanému navrhu. Vysledky dokazovania, a to pozorovanie po¢as konzultacie na referate poradensko-
psychologickych sluzieb potvrdilo to, Ze vyslovenie celého mena a priezviska robi maloletej velké
problémy, a to bez ohladu na to, Ci ide o priezvisko zo strany matky alebo otca. Z uvedeného preto
ani dévod tvrdeny matkou o tazko vyslovitefnom priezvisku ,B.“ nebol dbvodom na zmenu priezviska
maloletej, t.j. Ze by tato okolnost bola v sulade so zaujmom maloletého dietata.

18. V zhriiujucich zaveroch krajsky sud uvadza, Ze to, ak maloleté dieta ma iné priezvisko a matka
iné priezvisko, nie je situaciou, ktora by vyZadovala zmenu priezviska dietata z ,B.“ na ,C.%, ak
rozdielnost’ priezvisk podla vysledkov dokazovania nie je na ujmu prav dietata, resp. Ze by zmena
priezviska bola v najlepSom zaujme maloletej. Ak matka v odvolani argumentovala zdravotnym stavom



maloletej a tym, Ze doZivotne bude v jej starostlivosti a bude v8etkym lekarom a zdravotnickemu
personalu vysvetlovat rozdielnost' priezvisk, tak pripadné vysvetlenie tohto rozdielu nebolo délezitym
dévodom na vyhovenie navrhu, pokial' lekari, resp. ostatny zdravotnicky personal sustreduju svoju
pozornost na rieSenie zdravotného stavu dietata a do vykonu ich zdravotnej starostlivosti nijakym
spO6sobom nezasahuje rozdielnost priezvisk matky a maloletej dcéry. Okresny sud zohfadnil zdravotny
stav maloletého dietata, ak pri svojom rozhodovani vychadzal z najlepSieho zaujmu maloletej a zobral
do uvahy spravu kolizneho opatrovnika ako aj Spravu z poradensko-psychologického procesu zo
dfia 26.09.2023. Svojim rozhodnutim okresny sud prihliadol aj na nazor kolizneho opatrovnika, ktory
neodporudal zmenu priezviska maloletej, ak tato zmena nie je v zaujme maloletého dietata. Krajsky sud
zdéraziuje to, Ze danym sudnym rozhodnutim sa neupiera matke maloletej zna¢na osobna starostlivost,
avSak bolo dolezité posudit, i tu existuju vazne dévody na zmenu priezviska, ktoré, ak tu neboli dané,
preukazané, tak navrhu matky maloletej nebolo mozné vyhoviet. Zmena priezviska u maloletej podla
vysledkov dokazovania nebola v sulade ani so zaujmom dietata a su€asne nebolo mozné konstatovat
existenciu takych dévodov, ktoré by oddvodiovali tak zavazny zdsah do rodi¢ovskych prav otca, akou
je zmena priezviska. Ak neboli zistené dévody na zruSenie rozsudku okresného sudu, resp. na jeho
zmenu, vo vyvolanom odvolacom konani bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne
rozhodnutie v spojeni aj so zavislym vyrokom o trovach prvoinstanéného konania.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ak neboli zistené dévody pre iny
spbsob rozhodnutia podla § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



