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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci exeklcie: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttpeny: Advocate, s.r.o., advokatska kancelaria so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: A. A., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. C. D. XXX/XX E., XXX XX F., o vymozenie 711,19 Eur s prisluSenstvom vedenej sidnym
exekdtorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky Urad Bratislava so sidlom Zahradnicka 60, 821
08 Bratislava pod sp. zn. EX 19008/12, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného stdu
Lu€enec zo dna 23. oktdbra 2023, &. k.: 14Er/1027/2012 - 61, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud exekuciu vykonavanu sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym, PhD. pod sp. zn. EX 19008/12 zastauvil.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze sudny exekutor dorucil doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v
sulade s ustanovenim § 243f ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku (dalej len ,EP®),
ktoré bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené dria 21.01.2016. Opravneny v doplneni navrhu uviedol, Ze
dbkazy osvedCujuce skutonosti pomenované v ustanoveni § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku su od
pociatku vykonu exekucie su€astou exeku€ného spisu a boli v minulosti sidom podfa ustanovenia § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku preskiumané. Medzi¢asom nedoslo k zmene skutkového stavu a zmene
obsahu dbkazov. Navrhol, aby sud rozhodol o pokragovani exekucie.

3. Sudny exekutor ziadal sud, aby v zmysle § 243f ods. 6 Exekuéného poriadku preskumal, &i je dany
dovod na zastavenie predmetnej exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exekuéného poriadku alebo
rozhodol o pokradovani exekucie.

4. Sud mal preukazané, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol na zaklade zmluvy o Uvere
uzatvorenej diia 15.07.2010, z ktorej povinny riadne a véas neplnil. Ugastnici konania zabezpeili svoj
zavazkovy vztah (zmluvu o Uvere) neuplnou zmenkou (blankozmenkou) vystavenou dria 15.07.2010.
Povinny svoju povinnost vyplyvajucu zo zavazkového vztahu riadne nesplnil, &im sa stal dlh splatny v
celku dfia 01.06.2011. Opravneny vyplnil dfia 11.07.2011 zmenku povinného v zmysle Dohody o vyplneni
zmenky na sumu 711,19 EUR s datumom zadciatku urocenia dfia 01.06.2011 a tato bola povinnému
predlozena na zaplatenie dia 18.07.2011.

5. Dospel k zaveru, Ze identita povinného je charakterizovany tym, Z2e zmluvu o Uvere uzavrel
ako fyzicka osoba nepodnikatel, priCom aj oznacenie dlZznika v zmluve o Uvere osobnymi udajmi
typickymi pre nepodnikajucu fyzicku osobu (meno, priezvisko, rodné Cislo, €islo ob¢ianskeho preukazu
a trvalé bydlisko) charakterizuje dlZznika ako fyzicki osobu nepodnikatela. DIznik uzatvaral zmluvu ako



spotrebitel. K charakteru zmluvu uviedol, Ze zmluva o Uvere je jednostranna adhézna zmluva, ktora
obsahuje velké mnozstvo ustanoveni znevyhodriujucich diznika. Jej forma na predtlatenom formulari
spolu so vieobecnymi zmluvnymi podmienkami naznacuje, Ze bola uzatvorena bez hibSej vzajomnej
sucinnosti zmluvnych stran. Poukazal na to, Ze v pripade pochybnosti o charaktere zmluvy (€i ide o
spotrebitelskd zmluvu) ma dékazné bremeno dodavatel. Nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt
preukazany bezpecne, spdsobom nevzbudzujucim dévodné pochybnosti. Zdéraznil vyklad v prospech
spotrebitela, v zmysle ktorého ak existuju pochybnosti o obsahu spotrebitel'skych zmluv, plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (§ 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). K nespotrebitelskému
charakteru zmluvy argumentoval, Ze vSeobecny udaj o poskytnuti veru na vykon zamestnania nie
je dostato€ny na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal zo skuto&nosti, Ze zmluvny vztah medzi opravnenym a povinnym zaloZeny zmluvou o Uvere je
vztahom spotrebitelskym. Poukazal na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. |. US 243/07, ktory konstatoval,
Ze ,ak su v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym
vykladat ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy ulozZil“. Mal za nepochybné, Ze s prihliadnutim na
povahu ucastnikov a vopred pripravovany obsah zmluvy na predtlaéenom formulari medzi u€astnikmi
bola uzavreta spotrebitelska zmluva podfa § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, preto je potrebné na
tento pravny vztah medzi veritelom a dlZznikom aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava.

6. Pri rozhodovani aplikoval Podfa § 243h ods., § 39 ods. 4, § 243f ods. 1, 6 a § 57 ods. 1 pism. m)
EP, § 25 ods. 5 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy.

7. Konstatoval, Ze opravneny povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie v zakonnom stanovenej
lehote splnil. Sud preskumal exekuény titul - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, zmluvu o avere,
zmenku a podanie opravneného - doplnenie navrhu na vykonanie exekucie. Opravneny (veritel) uzavrel
s povinnym (dlZnikom) dfia 15.07.2010 zmluvu o Uvere, na z&klade ktorej poskytol povinnému uver vo
vySke 450,- EUR. Povinny sa zaviazal vratit opravnenému sumu poskytnutého averu zvySenu o poplatok
vo vySke 438,- EUR, t. . celkovo €iastku 888,- EUR v 12 mesacnych splatkach po 74,- EUR po&nuc diiom
17.08.2010. Na zabezpeclenie penazného zavazku diznika ako vystavitefa zmeniek vyplyvajuceho z
uverovej zmluvy voci veritelovi ako remitentovi vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych neboli vypinené
zmenkova suma a datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy.

8. Podla § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z. mohol veritel prijat od dlZznika zmenku alebo
Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitefského Uveru, len ak iSlo o zabezpe&ovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského uveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Veritel si uplatnil vo&i dlZnikovi narok zo zmenky vyplnenej vo vyske 711,19 EUR, priCom istina
poskytnutého uveru predstavovala sumu 450,- Eur. V zmysle citovaného ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitelov si veritel mohol vo&i diznikovi uplatnit narok zo zabezpeovacej zmenky len v tom pripade,
ak zmenkova suma v €ase vyplnenia (vo vysSke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a
prisludenstva - vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitelskom uvere)
Cinila maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského uveru, t. j. maximalne 135,- EUR. Sud dospel
k zaveru, Ze narok veritela zo zmenky uplatneny v predmetnej exekucii je v rozpore s ustanovenim § 4
ods. 6 z&k. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V tejto exekucnej veci je exekuénym titulom
rozhodnutie vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Bolo potrebné exekuciu v sulade s § 57 ods. 1
pismeno m) Exekuéného poriadku zastavit'.

9. Proti uzneseniu sa odvolal opravneny. Napadnuté uznesenie Ziadal zruSit a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b),
pism. d), pism. f), pism. h).

10. Podla nazoru opravneného nebol naplneny dévod na zastavenie exekucie ani podla § 243f
ods. 5 EP, pretoze tento dévod na zastavenie exekucie sa vztahuje iba na pripady nedoplnenia
navrhu na vykonanie exekucie a ak medzi opravnenym a povinnym existoval spotrebitel'sky zavazkovo-
pravny vztah. Poukazal na zavazkovo-pravny vztah medzi opravnenym a povinnym, ktory nema
spotrebitelskych charakter. Zmluva bola uzavreta podla § 497 nasledujucich Obchodného zakonnika a
podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika ma uzavreta zmluva povahu absolitneho obchodu.



Aplikacia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela nie je mozna, nakolko vztah medzi opravnenym a
povinnym nie je vztahom spotrebitelskym. Poukazal na to, Ze povinny pred uzavretim zmluvy dobrovolne
v Ziadosti o poskytnutie Uveru uviedol, Ze ma zaujem, aby jeho uver bol poskytnuty na ucely vykonu
zamestnania (zaskrtnuté poliCko ucel zamestnania, priCom povinny mal moznost’ volby). Zmluva sa
preto riadi Obchodnym zakonnikom.

11. Podla jeho nazoru u opravneného treba akceptovat jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu
s povinnym vstupoval. Pri vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak
dodavatel konal v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nembze sa tato osoba dovolavat
toho, Ze mala postavenie spotrebitela. Ak by povinny nebral Uver na ucely vykonu zamestnania, tak
prehlasenie, Ze finanéné prostriedky su mu poskytnuté na vykon zamestnania, by nikdy neurobil a
nepripojil by k takémuto prehlaseniu svoj podpis.

12. Namietal, Ze v konani doS$lo k vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ked sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla jeho nazoru ak exekulny sud exekuéné
konanie zastavil, zbavil tym opravneného prava na suidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, priGom poukéazal na skorsie rozhodnutie Gstavného sidu sp. zn. I. US 5/2005 z 13. jula 2000
a sp. zn. 1. US 143/02 z 5. novembra 2002.

13. Zopakoval, Ze rozhodujuce skuto&nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym su od pociatku
vykonu exekucie uvedené v Casti odévodnenia exekuéného titulu. Dékazy osveddujuce skutoCnosti
pomenované v § 39 ods. 4 EP su od zadiatku vykonu exekucie sucastou exekuéného spisu, boli v
minulosti sidom preskiumané a medzi¢asom nedoslo k zmene skutkového stavu a zmene v obsahu
dokazov. Opravneny vyslovil nazor, Ze nie je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 243f ods. 5 EP.

14. Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) uznesenie okresného sudu vo vyroku I. podla § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je spravne.
Okresny sud zistil vSetky rozhodujuce skuto&nosti, na zaklade ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s jeho zavermi, preto sa obmedzi len na zd6raznenie
spravnosti daného rozhodnutia vo vztahu k namietanym otédzkam uvedenym Zalobcami v odvolani.

18. Pre rozhodnutie v danej veci su relevantné niZSie citované ustanovenia, ktoré aj okresny sud spravne
aplikoval a interpretoval.

19. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom v €ase vydania tohto rozhodnutia; ak
tento zdkon v § 243i aZz 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

20. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017; ak to povaha veci
nevyluuje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

21. Podla § 243f ods. 1 a 6 Exeku¢ného poriadku; (1) V exeku€nych konaniach, ktoré sa zacali pred
uginnostou tohto zédkona a v ktorych sa odo diia ucinnosti tohto zakona vyzaduju pri podani navrhu
na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit’ navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dia ucinnosti tohto zdkona. (6) Ak opravneny navrh na



vykonanie exekucie doplini v lehote podla odseku 1, sud preskima ¢i je dany dévod na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m), a ak exeklciu nezastavi, rozhodne o pokracovani exekucie.

22. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017; v navrhu na vykonanie
exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je
fyzickou osobou opravneny opiSe aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym.
Skuto¢nosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym
radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dbkazy, ktoré tieto skuto&nosti
osvedcuju.

23. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017; exekuciu
sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v
ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

24. Opravneny v odvolani ako podstatné namietky uvadza nespravne posudenie povodného povinného
ako spotrebitela, dobru vieru opravneného pri poskytovani Uveru a posudenie Uveru z hfadiska toho, na
€o bol poskytnuty a nie je ako bude poskytnuté periazné prostriedky v skuto€nosti pouZité.

25. Odvolaci sud namietky opravneného nepovazuje za dévodné. Z hfadiska posudenia povinného ako
spotrebitela odvolaci sud uvadza, Ze pravny vztah medzi opravnenym a povinnym je spotrebitelskym
pravnym vztahom v zmysle § 52 a nasl. OZ. Na spotrebitelské pravne vztahy sa vzdy aplikuju pravne
normy, ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie a v jeho prospech, a to bez ohfadu na to, akym zdkonom
je zmluvny vztah upraveny (§ 52 ods. 2 OZ a § 54 ods. 1,2 OZ). Opravneny tvrdi, Ze Uver bol poskytnuty
za uCelom zamestnania. S jeho argumentom sa odvolaci sud nestotoZiuje. Povinny je v zmluve o
Uvere ako aj ostatnych dokumentoch oznaceny menom, priezviskom, adresou pobytu, rodnym &islom a
Cislom obd&ianskeho preukazu, teda identifikaénymi udajmi fyzickej osoby nepodnikatefa. Odvolaci sud
sa stotozruje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v tomto pripade bola zmluva o Uvere uzatvorena na
vopred predtlatenom formulari, ktory opravneny pouziva opakovane pri svojej podnikatelskej ¢innosti,
teda samotna zmluva je formularova, ma adhézny charakter a diZznik (povinny) nemohol podstatnym
spbsobom ovplyvnit jej obsah. Tiez sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze ak su v zmluve
pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat' rozdielne, je potrebné vykladat ich v neprospech
toho, kto ich do zmluvy uloZil, a preto je sprdvne zmluvu (najma s prihliadnutim na jej adhézny
charakter) vykladat’ v prospech strany, ktora navrh zmluvy nepripravila, teda v prospech povinného,
ktory nemohol ovplyvnit jej obsah. Ta istd zmluva medzi tymi istymi zmluvnymi stranami neméze mat’
pre ucely posudzovania neprijatelnych zmluvnych podmienok spotrebitel'sky a zarover nespotrebitel'sky
charakter. Podla § 54 ods. 2 OZ s poukazom na vy33ie uvedené skuto&nosti dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze predmetnu zmluvu je potrebné posudzovat ako spotrebitefski zmluvu, na ktoru je potrebné
aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

26. Povinného mozno povaZovat za spotrebitela podla § 2 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch v zneni G€innom v Case uzavretia zmluvy o Uvere. Podla citovaného
ustanovenia na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

27. Aplikaciu zadkona o spotrebitel'skych dveroch nie je mozné vylucit len na zaklade toho, Ze vo formulari
zmluvy o Uvere je zaSkrtnuté, Zze u&elom poskytnutia Uveru je vykon zamestnania. Poskytnutie Uveru na
u€el vykonu zamestnania totiz musi byt dostatone overeny, t. j. musi ist materialne o ucelovy aver. V
danej veci povaha zmluvy méa adhézny charakter. To znamena, Ze bola vopred pripravena opravnenym,
povinny nemohol v zasade menit jej znenie a jej su€astou boli obchodné podmienky.

28. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze pochybnosti o tom, Ze iSlo o obchodno-pravny vztah, zaklada
aj vyhlasenie zmluvnych stran vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, kde v bode 16. je
uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze v3etky
ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom, teda zmluvné strany dohodli pre
dany pripad tzv. fakultativny obchod. Ak by skutoCne neslo o spotrebitel'sky pravny vztah, zmluva
o Uvere sa riadi § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika (absolutny obchod). Vzhfadom na



to by nebol dany dovod pre vyhldsenie zmluvnych stran podfa § 262 Obchodného zakonnika, ktoré
sa aplikuje na pripady, ked zmluvné strany prejavia vélu, bez ohladu na povahu pravneho vztahu,
zvolit rezim obchodného prava. Celkové okolnosti charakteru pravneho vztahu medzi u€astnikmi
konania a spornost o tom, o aky vztah ide, je potrebné vykladat spésobom, ktory je v prospech
spotrebitela (§ 54 ods. 2 OZ). Opravneny nepredlozil také dbkazy, ktoré by svedCili s istotou o
tom, Ze nejde o spotrebitelsky pravny vztah. Z obsahu zmluvného dojednania, ako aj zabezpecenia
splnenia dlhu blankozmenkou vyplyva, Ze opravneny vystupoval voéi povinnému v zmluvnom vztahu
nadradene, v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a vnutil povinnému obsah zmluvy, pretoZe inak by
mu uver neposkytol. Nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne, t. j. spésobom
nevzbudzujucim pochybnosti, pricom dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru
zmluvy ma dodavatel (veritef). Uvedené svedCi o potrebe aplikacie prisludnych ustanoveni o ochrane
spotrebitela.

29. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri vydani exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku sp.
zn. SR 09534/11 zo dna 21.10.2011, boli poruSené vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu
spotrebitela, ked rozhodcovsky sud neposudil pravny vztah ako vztah spotrebitel'sky a neposkytol
povinnému nalezitu ochranu, a priznal opravnenému pravo na pefiazné plnenie voci povinnému
na zaklade zmenky. Rozhodcovskym rozsudkom bolo opravnenému priznané plnenie na podklade
blankozmenky vystavenej povinnym dfia 15.7.2010, ktord zabezpelovala plnenie povinného ako
spotrebitela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej opravneny povinnému poskytol Gver
vo vyske 450,- EUR.

30. Okresny sud spravne aplikoval § 4 ods. 6 zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia uverovej zmluvy, ked mal za zistené, Ze veritel uplatnil voci dIZnikovi
narok zo zmenky vo vySke 711,19 EUR, hoci istina poskytnutého Uveru bola vo vyske 450,- EUR.
Podla citovaného zakona mohol veritel voci dlZznikovi uplatnit ndrok zo zabezpelovacej zmenky, ak
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia Cinila maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského uveru,
teda maximalne 135,-EUR. Rozhodcovsky sud neprihliadol na obmedzenie pouzitia zmenky na
zabezpecenie spotrebitelského Uveru, vyplyvajuce z § 4 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Uvedené skuto¢nosti zakladaju dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m). Odvolaci
sud nedospel k zaveru, Ze by namietky opravneného uvedené v odvolani boli dbvodné a Ze by bol
naplneny niektory z uvadzanych odvolacich dévodov. Preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravne.

31. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni platnom v €ase vydania tohto rozhodnutia (v zneni
zakona €. 2/2017 Z. z., u¢inného od 1. 4. 2017) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v exeku€¢nom konani nie je pripustné.



