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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. Milosa Koleka, v pravnej veci zalobcov: A. S., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX K. XXX, 2. mal. B. S., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX K. 298, zast. matkou A. S., nar.
XXX XXXX, bytom K. XXX a otcom S. S., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX K. XXX, 3. S. P, nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX K. XXX, vSetci Zalobcovia pr. zast. JUDr. LukdSom Kidelakom, advokatom,
so sidlom Jarkova 63, 080 01 Preov, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna
Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, pr. zast. JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o nahradu nemajetkove;j
ujmy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 29C/1/2018-103 zo dfia 03.jula
2019, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zalobcom v 1/ az 3/ rade narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie rozhodol nasledovne :

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 13 000 €, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 12 000 €, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 3. rade sumu 12 000 €, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyniam v 1. aZ 3. rade sumu 500 €, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

VI.Priznava Zalobkyniam v 1. az 3. rade voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %



2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 11, § 13 ods. 1 az 3 OZ, § 27a zadkona &. 381/2001 Z.z.,§ 442 OZ a
§ 19 acl. 2 CSP. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze z teoretického postulatu ma byt v idedlnom pripade
v spravnom texte odvoditelné konkrétne pravne pravidlo. Cl. 2 v jednote s &l. 3 CSP je jednoznadne
sémanticky a mozno dosadit, Ze najvy$sie stdne autority st Ustavny sud Slovenskej republiky, Najvy$si
sud Slovenskej republiky, a v oblasti kompetenéného dosahu i Eurdpsky sud pre fudské prava a
Sudny dvor Eurdpskej unie. Pravna uUprava povinného zmluvného poistenia v zakone ¢. 381/2001,
ako aj Obciansky zakonnik termin Skody nedefinuje. Vo v8eobecnosti mozno hovorit, Ze ide o ujmu,
ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi, ako vdeobecnym
ekvivalentom. Pokial ide o nahradu Skody, fiou je aj nemajetkova ujma na zaklade vyslovného znenia
zakona. Ust. § 444 Obcianskeho zdkonnika upravuje bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia,
ako nemajetkovu ujmu, ktord povazuje za sucast nahrady Skody. Preto niet rozumného dévodu vylugit
z pOsobnosti zakona €. 381/2001 Z.z. nemajetkovu ujmu, ktoru utrpeli blizki rodinni prisludnici oséb,
ktoré sa stali obetami dopravnej nehody. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze moznost' priznania
nemajetkovej ujmy je systematicky zaradena do prvej Casti ObCianskeho zakonnika a to ust. § 11 a
nasledujucich, oznagenej ako ochrana osobnosti. V otdzke krytia nahrady ujmy povinnym zmluvnym
poistenim zasadné stanovisko vyslovil sudny dvor v rozsudku z 24.10.2013 vo veci C-22/12 tykajuce;j
sa E. D.. V tomto rozhodnuti uviedol, Zze ¢&l. 3 ods. 1 smernice 72/166/EHS, ¢l. 1 ods. 1 a 2 smernice
rady 84/5/EHS z 30.12.1983 zmenenej smernicou 205/14/EHS z 11.05.2005 a ¢l. 1 ods. 1 smernice rady
90/232/EHS z 14.05.1990 o Aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, sa ma vykladat' v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla ma pokryt
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. Kedze rézne jazykové verzie €l. 1 ods. 1 druhej smernice v podstate pouzivaju
pojem ujma na zdravi ako aj pojem osobna ujma, treba sa sustredit na Strukturu a ucel tychto ustanoveni
a smernice. Ustanovenia a smernica sa snazi o posilnenie ochrany obeti. Za tychto okolnosti treba
uplatnit extenzivny vyklad a to taky, Ze pod pojmem ujma na zdravi patri akakolvek ujma, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo. Pokial ide o osoby, ktoré
sa m6zu domahat’ nahrady tejto nemajetkovej ujmy treba uviest, Ze v €l. 1 bod 2 v spojeni s €l. 3 ods. 1
prvou vetou prvej smernice vyplyva, Ze ochrana musi byt zaru€ena podfa tejto smernice, pre akukolvek
osobu, ktora je podfa vnutrotatneho prava opravnena na nahradu Skody spdsobenej motorovymi
vozidlami. Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada $kody bola podra ich vnutrotatneho prava
zodpovednosti za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktord utrpeli blizki rodinni prislusnici osob, ktoré sa
stali obetami dopravnej nehody, pokryta povinnym poistenim v urgitych minimalnych sumach uréenych
v &l. 1 ods. 2 druhej smernice. KedZe totiZz zodpovednost poisteného, ktora podla vnatrostatneho sudu
v tomto pripade vyplyva z ust. § 11 a § 13 Obclianskeho zdkonnika vznikla na zaklade dopravnej
nehody a mala Obd&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedCuje, Ze na tuto zodpovednost’ sa nevztahuje
vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice. Vychadzajuc
z tohto ustanovenia pod pojem Skoda na zdravi pouzity v § 4 ods. 2 pism. a) a zadkona ¢. 381/2001
Z.z. treba zahrnut nemajetkovu ujmu utrpena v désledku umrtia blizkeho pribuzného pri dopravnej
nehode. Pokial nie je postadujuce zadostuc€inenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola v zna&nej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo vaznost v spolo¢nosti, ma tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Rodinny Zivot zahffia okrem iného vztahy medzi najbliz§imi rodinnymi prislusnikmi,
bez ohladu na skuto€nost, €i spolu trvale Ziju alebo nie a protipravne naruSenie tychto rodinnych
vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot. Ak k smrti blizkej
osoby déjde v dosledku prevadzky motorového vozidla, vzniknutd nemajetkova ujmy musi byt pokryta
povinny zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. V
tejto stvislosti citoval nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky [11.US 646/2005 zo 17. 08.2016,
I.US 474/2016 a lll. US 666/2016 z 11.10.2016. Tieto nalezy len potvrdzuju, Ze do $kody prindlezi aj
nemajetkova ujma vyjadrena v peniazoch. Zaroven tieZ poukézal na rozhodnutia Sudneho dvora EU
vo veci C152/84, C106/89 a C397/01. Ustavny sud zdéraznil, Ze od meritérneho postoja neméa dévod
sa odchylit ani na podklade rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/301/2012. Toto
rozhodnutie totiz nevyloZilo, €i v rdmci posudzovania vnutrostatnej pravnej Upravy povinného zmluvného
poistenia je zahrnuta aj nahrada nemajetkovej ujmy spdsobena blizkym osobam obeti usmrtenych
pri dopravnej nehode. Z rozhodnutia 6Cdo/29/2017 NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nesporne
vyplyva, Ze za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia
a stanoviska, ktoré su publikované v zbierke stanovisk a rozhodnuti NS. Rozhodnutie 6Mcdo/1/2016 z
31.07.2017 pojednava o nemajetkovej ujme a to vo vztahu k zakonu €. 381/2001 Z.z. Dospel k zaveru,



Ze pasivne legitimovana je poistoviia a toto rozhodnutie je uverejnené v zbierke stanovisk a rozhodnuti
NS SR 8/2018. Su€astou prava na sukromie je aj pravo na rodinny Zivot. Protipravnym zasahom tretej
osoby do prava na sukromie, rodinny Zivot mbze byt dalSiemu uc€astnikovi vztahu spbésobena taka
ujma, ktord mu Giastoéne alebo Uplne brani napina jeho citové potreby, teda ide o ujmu nemajetkovu
postihujucu ind ako majetkovu sféru osobnosti, ku ktorej nepochybne patri aj ujma emocionalna. V
dosledku protipravneho konania N. R. doSlo k zasahu do sukromia Zalobkyh v 1/ az 3/ rade. Medzi
Zalobkyhami v 1/ a 3/ rade a nebohym, ktory je obetou dopravnej nehody boli emocionalne silné,
vzajomné vazby. Ide o vztah medzi matkou a dietatom, vnukom a starou matkou a sestrou a bratom.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze iSlo o blizky citovy vztah k obeti dopravnej nehody, ktory
bol najmlad$im ¢lenom rodiny, bol mila€ikom rodiny, vesely, vtipny a do kazdodenného Zivota vna3al
radost a Stastie. KedZe neexistuje kritérium pre ur€enie vysky nemajetkovej ujmy je potrebné vychadzat
z konkrétnych pripadov. Psychicka bolest zo strany velmi blizkeho &loveka je €asto vnimana ako
neznesitelna, fyzicka, obmedzujuca a mnohokrat prechadza az do duSevného ochorenia. Z rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky I1l. US 280/2017 vyplyva, Zeby mal existovat priamo Umerny vztah
medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady. Pri umrti dietata sa javi za pripustné prihliadnut
na jeho vek, vzajomné vazby a suvisiace utrpenie a bolest. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy nie
je kompenzovat fyzickli absenciu zomrelého, ale pokusit sa pozostalym nahradit nematerialnu ujmu
prejavujuc sa v ich subjektivnych pocitoch. Vodiacimi parametrami proporcionalneho spravodlivého
zadostucinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznania odSkodnenia, aby bol
dosiahnuty ucel kompenzacie, inak napriek poskytnutému odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej
kvalifikovat ako obete porudenia dohovoru o fudskych pravach. Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy sud
vychadzal z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Kontrova c/a Slovenska republika.
V predmetnom rozhodnuti bola staZovatelke priznana nemajetkova ujma v sume 25 000 Eur. I1Slo
o nekonanie tatnych organov, ktoré v koneénom dosledku viedlo k trestnému Cinu, ktorému nebolo
zabranené a usmrteniu dvoch maloletych deti. Vo vztahu k jednému dietatu teda iSlo o Ciastku 12 500
Eur. Pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmi sud vychadzal aj zo z.€. 274/2017 Z.z. a to konkrétne §
12 a § 13, kde je odSkodnenie stanovené vo vySke 50 nasobku minimalnej mzdy a maximalna vyska
odSkodnenia obeti nasilnych trestnych €inov je 24 000 Eur. Poukazal na rad rozhodnuti Okresnych sudov
na Slovensku v spojeni z rozhodnutiami krajskych sudov, ako sudov odvolacich. ISlo o rozhodnutie
Okresného sidu Martin 11C/43/2013 spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline 7Co/578/2014 a
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 6Cdo/60/2016, Okresny sud Banovce nad Bebravou
5C/63/2011 v spojeni z Krajskym sidom Trencin 6Co/80/2017. S poukazom na vek maloletého N. v
Case jeho smrti je mozné pri uréeni nemajetkovej ujmy zalobkyne v 1/ rade zdbéraznit vaznost zasahu
do jej osobnostnych prav absolutnou stratou moznosti naplnit vztah rodi¢a a dietata. S poukazom
na prekonanu traumu bola diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha, pre ktoru bola natena
vyhladat' odbornu psychologicki pomoc. Pokial iSlo o Zzalobkyne v 2/ a 3/ rade sud prihliadal na tu
skuto€nost, Ze obe boli aj ucastniCkami tejto dopravnej nehody. Maloleta Zalobkyria v 2/ rade bola
pritomna pri oZivovani brata po dopravnej nehode zachranarskymi zloZzkami, ako aj konstatovani jeho
smrti. Nasledkom uvedenej psychotraumy bola nutena vyhfadat odbornd pomoc a od septembra
2016 pravidelne navstevuje psychiatrickl, ako aj psychologicki ambulanciu. S poukazom na uvedenu
traumaticku skusenost trpi panickymi stavmi, problémovym zaspavanim, naruSenym spankom s ¢astym
no¢nym budenim pre desivé sny, zvySenou placlivostou vyZadujucou si pritomnost inej osoby vo dne i v
noci. Smrtou brata doslo k pretrhnutiu jej citovych vazieb s mladSim surodencom, a tym aj k absolutne;j
strate mozZnosti rozvijat' s nim surodenecky vztah.

3. U Zalobkyne v 3. rade nasledkom preZitej traumy sa rozvinula depresivna porucha stredne
tazkého stupna vyZadujuca si pravidelnu navstevu psychologickej a psychiatrickej ambulancie vratane
medikamentdznej liecby. Vykonanym dokazovanim bol nepochybne preukazany velmi blizky vztah
Zalobkyne v 3. rade k nebohému vnukovi. KedZe byvala s nimi v susedstve, bola jedna z oséb, ktora
ho ako prva videla po narodeni. Pomahala pri jeho vychove (denne ho viedla do Skolskych zariadeni a
spat’ domov), travili spolo&né dovolenky, spaval u nej po¢as vikendov a zabezpecovala jeho starostlivost
pocas choroby.

4. Sud prvej inStancie prihliadal aj na majetkové pomery priamo odsudeného N. R. u ktorého zistil, Ze
prijmi su vy8S8ie o malo od minimalnej mzdy a nevlastny Ziaden majetok. Preto povaZoval sumu 13 000
Eur pre Zalobkyhu v 1/ rade a 12 000 Eur pre Zalobkyriu v 2/ rade a 12 000 Eur pre Zalobkyriu v 3/
rade za primerané. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Zaoberal sa tieZ zroénostou pohladavky a
tieZ narokom tykajucim sa prisluSenstva k zakladnému naroku. Poukézal nato, Ze Zalobkyne v 1/ az 3/



rade uplatnili narok aj za vypracovany znalecky posudok S.. Z. O. vo vySke 500 Eur. Je jasné, Ze tento
posudok predloZili Zalobkyni v doésledku objasnenia zdkladu naroku. Vyhovel tak aj vo vztahu k tejto
sume. Vyrok o trovach konania odévodnil § 255 ods. 1,2 CSP ¢&l. 3ods. 1,2 CSP a § 142 ods. 3, 2 OSP.
5. Proti tomuto rozsudku vo vztahu k vyrokom 1., 11, lll., IV. a VI. podal odvolanie Zalovany. Poukazal nato,
Ze vo vztahu k Skode, ktora bola uplatfiovana Zalobkyfiami je potrebné, vysporiadat’ sa aj s kontextom
zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. V tejto suvislosti citoval rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
3Cdo/32/2007, 3Cdo/18/2013 a 2Cdo/73/2006. Priamo v § 5 ods. 1 pism. h) zakona €. 381/2001 Z.z. je
uvedené, Ze poistitel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za 8kodu, ktorej vznik nie je
v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou. Popiera vztah k Zalobcom zo strany Zalovaného, poukazal na
rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora C350/2014 kde nemajetkova ujma pozostalych je nepriamym
nasledkom tejto nehody. Neexistuje priama pri€ina suvislost, preto nemozno oCakavat dalSie a dalSie
odvodzovania narokov pozostalych od tohto zakona. Preto Ziadal zruSit rozhodnutie sudu prvej indtancie
alebo zmenit ho a zamietnut’ narok Zalobkyn.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili zalobkyne v 1/ az 3/ rade. Poukazali predovSetkym na ta
skuto€nost, Ze aj ked neboli v celom rozsahu Uspesné v konani, plne reSpektuju zavery rozhodnutia sudu
prvej indtancie a dévody uvadzané v odvolani Zalovaného namietajd. Zalovana podala proti rozsudku
odvolanie, priom v zavereénej re€i na pojednavani z 05.06.2019 nespochybriovala zaklad naroku,
upriamovala pozornost na vySku tohto naroku. Argumentovali rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenske;j
republiky 6Mcdo/1/2016, ktoré bolo aj prijaté do zbierky listin NS SR pod & 61/2018. Zalovana
akceptovala naroky Zalobkyr ¢o do zakladu. V podstate v svojom odvolani poukazuje na argumenty,
ktorymi sa branila pogas celého konania. Argumentacia Zalovaného je nevhodna, krajne tendenéna a
ako keby sa zbavovala akejkolvek povinnosti nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym, napriek tomu, Ze
tato ma suvis s prevadzkou motorového vozidla. Sudy Slovenskej republiky sa uz opakovane vyjadrovali
k pasivnej legitimacie poistovne v obdobnych pripadoch, a preto je obrana Zalovanej neudrzatelna.
Citovali opat’ rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ale aj odvolacich sudov, v obdobnych
pravnych veciach. Poukazal na situaciu u Zalobkyn, ktoré skuto¢ne boli postihnuté dopravnou nehodou,
a preto nemozno ani tento narok povazovat za nejaky bonus alebo nejaku ¢eresnicku, kedZe vsetky tri st
postihnuté touto dopravnou nehodou su sustavne v lie€eni, na psychiatrickych terapiach u psycholéga.
Preto navrhli rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP a priznat nahradu
trov odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci podla § 34 CSP prejednal rozhodnutie ako aj konanie ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379, § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Sud prvej indtancie dosledne zistil skutkovy stav a vec aj spravne
pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho
konania.

8. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

9. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obcgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

10. Dfia 6.9.2016 viedol svedok N. R. osobné motorové vozidlo zn. B. XX, EC: S po ceste II/XXX v
Useku od S. v mestskej €asti L., smerom na obec C., kde v kilometri X,XX ako vodi¢ porusil ust. § 16
ods. 1, 2 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, kde pri prejazde cez lavotoCivu zakrutu prekrodil
maximalne dovolenu rychlost a aj rychlost’ technicky primeranu, v désledku ¢oho nezvladol riadenie
vozidla, vozidlom presiel do protismeru a v boénom Smyku bo¢nou prednou pravou €astou narazil do
prednej Casti protiidiiceho osobného motorového vozidla zn. N. U., EC: S ktoré riadila S. P. (zalobkyfia v
3. rade), v désledku zrézky vo vozidle N. U. spolujazdec mal. N. S., nar. X.X.XXXX utrpel tazké zranenia,
ktorym na mieste nehody podlahol, spolujazdkyria mal. B. S. (Zalobkyna v 2. rade) utrpela pomliazdenie



lavej nadocnicovej oblasti, trzna ranu hornej mihalnice, mnohopocetné pomliazdenia prednej plochy
hrudnika a podbrusia s odreninami a krvnymi podliatinami a prasknutie strednej Casti lavej klu¢nej kosti
bez posunu ulomkov s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 3 - 4 tyzdriov a vodi¢ka S. P. utrpela
zlomeniny sanky vpravo, sériové zlomeniny Il. - IX. rebra vpravo, zlomeniny I. rebra vlavo, zlomeniny
hornej €asti hrudnej kosti, pomliazdenie oboch plic, Urazovy pneumotorax, zlomeniny pravého bo¢ného
vybeZku VII. kréného stavca I. hrudného stavca, otvorenu triestivi medzihrbofovu zlomeninu dolného
konca oboch stehnovych kosti, trieStivi zlomeninu dolného konca lavej pistaly, obojstrannu zlomeninu
pravého Clenka, poranenie ciev a okruzia tenkého &reva, pocetné odreniny koze hrudnika, tvare a
kongatin a urazovy Sok tazkého stupria s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani viac ako 6
mesiacov. N. R. bol rozsudkom OS PreSov zo diia 25.5.2017 pod sp. zn. 4T/48/2017 uznany za vinného
zo spachania prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na
ust. § 138 pism. b/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 1., ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 h/ Trestného zakona a pre€inom
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, za €¢o mu sud ulozil uhrnny trest odratia slobody
v trvani 16 mesiacov vratane trestu zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 4
rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 25.5.2017.

11. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX vypracovaného P.. Z. N. v ramci trestného konania sp. zn.
4T/48/2017 nesporne vyplyva, ze priamou pri¢inou dopravnej nehody z technického hladiska bola
nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla B. XX (N. R.) spodivajuca v rychlosti pohybu vozidla pri prejazde
lavotoCivou zakrutou, ktora s najva¢sou pravdepodobnostou hraniciacou s istotou vyvolala v danom
Case stratu smerovej stability vozidla na danom useku vozovky a prejdenim do protismeru v bo&nom
Smyku, kde nasledne doSlo k zrazke s oproti iducim vozidlom N. U., ktoré sa v tom &ase pohybovalo
po svojej Casti vozovky.

12. Vodi€ vozidla zn. B. XX mohol nehode zabranit, ak by sa po lavotoCivej zakrute pohyboval po svojej
Casti vozovky a nepreSiel do protismernej €asti vozovky a pohyboval sa rychlostou maximalne moznou
na bezpeény prejazd uvedenou zakrutou, v danom pripade rychlostou maximalne moznou XX-XX km/
h. Predmetné vozidlo sa pohybovalo po uvedenej zakrute rychlostou vys3ou, a to rychlostou XXX km/h,
teda rychlost'ou vy$Sou, ako bola maximalne mozna pre bezpecny prejazd uvedenou zakrutou. Sucasne
zo zaverov uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze vodi¢ka vozidla zn. N. U. (Zalobkyha v 3. rade)
v danom pripade nehode zabranit nemohla.

13. Sucasne z obsahu spisu sp. zn. 4T/48/2017 vyplynulo, Ze neb. N. S. bol v Ease dopravnej nehody
priputany bezpecnostnym pasom (znalecky posudok €. XXX/XXXX, XXX/XXXX, str. 9 znaleckého
posudku).

14. Zalobkyha v 1. rade uviedla, Ze pred predmetnou dopravnou nehodou Zila Uzasny Zivot. Syn N. jej
robil denno-denne radost’ a vedel ju vzdy rozosmiat. Mal vefmi rad deti, a preto sa vzdy tesil do kélky
aj Skoly. V ¢ase navstevy Skolky mal velmi rad Skolské vystupenia a v ¢ase nastupu do Skoly sa velmi
tesil, Zze tam maju bazén, lebo velmi rad plaval. Rad sa ucil a bol velmi Stastny, ked vedel pom&ct svojej
starej sestre pri plneni jej Skolskych povinnosti. Rad chodieval vonku za kazdého pocasia, spolo¢ne
stavali bunkre, chodili na vylety, lyZovali, uZivali si kazdy deri.

15. Jej Zivot sa zmenil diia 6.9.2016, ked jej zazvonil telefén dcéry a cudzia Zena jej oznamila, Ze jej
mama havarovala, ale vSetko je v poriadku. Po tom, ako priSla na miesto dopravnej nehody a uvidela
mnozstvo sanitiek a policajnych aut, uz vedela, Ze nie je vetko v poriadku. Nasledne uvidela syna N.
leZzat’ na zemi prikrytého a vtedy sa jej zrutil cely Zivot. Touto udalostou skondil jej Zivot. Od jeho smrti
jej chyba jeho smiech, telefonaty do prace, ktorymi jej oznamoval, Ze so sestrou vstali a najedli sa, ako
aj jeho objatia a bozky.

16. Jeho smrt mala aj za nasledok zhorSenie vzajomnych rodinnych vztahov. Su nutené navstevovat
psychologickil ambulanciou a dcéra B. sa s fiou odmieta o uvedenej udalosti rozpravat. Taktiez jej brat,
ktory bol pre jej nebohého syna ako druhy otec ich odmieta navstevovat z dévodu, lebo vSade vidi N.
fotky. Od jeho smrti je nervézna, chodi po dome ako bez duse a trpi pladlivymi stavmi.

17. Zalobkyfa v 3. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze na N. sa velmi teSila a bola jedna z prvych,
ktora ho videla po pérode. KedZe v tom Case Zili s dcérou v susedstve, vidavala ho denne, vodievala ho



do 8kélky, ako aj 8koly a aj ho zo Skolskych zariadeni vyzdvihovala. N. bol milym, veselym a Stastnym
dietatom, ktory ju vZdy rozosmieval svojimi vtipmi. Spolu chodievali na dovolenky, spaval u nej doma
pocas vikendov a tieZ zabezpec€ovala jeho starostlivost po€as choroby. Ked jej po dopravnej nehode
povedali, Ze zomrel, stratila radost’ zo Zivota a vbbec chut Zit. Ked je doma sama, stale ma pocit, Ze
ho vidi a vonku pri pohlade na jeho rovesnikov si predstavuje, €o by robil on a to ju nesmierne zrariuje.
Vnuk jej velmi chyba, Zivot bez neho si nevie predstavit, a to napriek tomu, Ze navstevuje psycholdga,
ako aj psychiatra.

18. Z predloZeného znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného znalcom S.. Z. O. vyplyva, Ze
Zalobkyna v 1. rade sa od nehody lieci na posttraumaticku poruchu, chodi do psychologickej ambulancie
na psychoterapeutické sedenia. Napriek psychoterapii u nej pretrvava silna posttraumaticka stresova
porucha, ktora sa prejavuje placlivostou, poruchou spanku, nervozitou a uzkostou.

19. U mal. zalobkyne v 2. rade bolo zistené, Ze stale zlé spi, ma desivé sny, na ktoré si nepamaéta,
ale kri¢i zo spanku. Brat jej chyba, pri spomienke na neho ma nutkanie do placu, snazi sa to potlacat,
ale neuspesne. Jeho smrt pretrhla jej citové vztahy, velmi jej chyba a pocituje za nim smutok. Na
z&klade objektivneho vysSetrenia bolo zistené, Ze v popredi osobnosti maloletej Zalobkyne je Uzkostno-
depresivne prezivanie, az panické stavy ako reakcia na traumaticku Zivotnu skusenost, ma naruseny
spanok s ¢astym no¢nym budenim a problémovym zaspavanim a vyZaduje si neustalu pritomnost inej
osoby vo dne aj v noci.

20. U Zzalobkyne v 3. rade bola zistena vyrazne depresivna nalada, tazSie odklonitelna pri opise
inkriminovanej udalosti s vyraznou plaélivostou. Pretrvdva nespavost, spi len na liekoch a ma &asté
desivé sny. V popredi je emoCna a afektivna labilita, zniZzena frustraCna tolerancia a zvySena intra
psychicka tenzia. Boli u nej zistené pritomné znaky posttraumatickej stresovej poruchy po prekonane;j
psychotraume.

21. Zo zaverov uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze medzi Zalobkyfiou v 3. rade a nebohym
vhukom existovali v ase, ked' Zil, vyrazné pozitivne citové vztahy ako medzi babkou a vnukom. Mala
ho velmi rada, pomahala s jeho vychovou a aj v inkriminovany deri bola na ceste s nim a jeho sestrou
do 3koly na zadliatok Skolského roka.

22. Medzi Zalobkyfiou v 1. rade a neb. N. boli vyrazné pozitivne citové vztahy ako medzi matkou a
synom, bol to jej ,ciciak®, mala ho velmi rada. Rodinné vztahy medzi rodiémi a oboma maloletymi detmi
boli velmi silné, pozitivne a rodina Zila harmonickym spdsobom Zivota.

23. Medzi mal. B. a jej nebohym bratom boli vyrazné pozitivne citové vztahy ako medzi bratom a starSou
sestrou a mala ho velmi rada. Snazila sa mu pomahat ako starSia sestra a ochranovat ho.

24. V dbsledku umrtia mal. N. S. sa u Zalobkyne v 3. rade rozvinula posttraumaticka stresova porucha
ako reakcia na prekonanu psychotraumu, jej nasledky pretrvavaju aj v su€asnosti a vyZaduju si sustavnu
psychiatricku i psychologicku intervenciu v zmysle psycho-farmakologickej a psychoterapeutickej lie€by.
Prejavuju sa stale vyraznou depresivnou symptomatologiou, ktora negativne ovplyvriuje kvalitu jej
Zivota (aj v spojeni so somatickym postihnutim - je imobilna, na voziku, nie je schopna pokraCovat v
predchadzajucom aktivnom Zivote).

25. U Zalobkyne v 1. rade sa v désledku umrtia syna taktiez rozvinula posttraumaticka stresova porucha.
V popredi je stéle uzkostno-depresivne prezivanie, v désledku €¢oho bola nutena vyhladat odbornu
psychologickil pomoc a zu&astfiuje sa psychoterapeutickych sedeni.

26. U mal. B. sa rozvinuli panické stavy uzkosti, bol narudeny spanok s ¢astym noCnym budenim a
problémovym zaspavanim, zvySenou placlivostou a vyZadovanim neustalej pritomnosti inej osoby vo
dne aj v noci. Z dévodu zhorSujuceho sa psychického stavu bola zaradena do psychoterapeutickej
starostlivosti a aj v suCasnosti sa pravidelne zuc€astriuje psychoterapeutickych sedeni vedenych
psychoterapeutom.

27. Zaroven z predloZenych potvrdeni z odborného vySetrenia vyplyva, Ze Zalobkyha v 1. rade
navstevuje psychologickii ambulanciu od maja 2018 a Zalobkyrna v 2. rade od septembra 2016 z



dovodu zhorSujuceho sa psychického stavu po traumatickej autonehode a obe sa pravidelne zu¢asthuju
psychoterapeutickych sedeni a Zalobkyha v 3. rade od 2.5.2018 navstevuje psychiatricki ambulanciu
pre depresivnu poruchu stredne tazkého stupna.

28. Svedok N. R. vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa pozostalym neb. N. ospravedinil iba verejne
cez média. Osobne ich nekontaktoval, nakolko nenabral odvahu. V su€asnej dobe je zamestnany v
spolocnosti K., s.r.o. s Cistym mesacnym prijmom 520 Eur. Je slobodny a bezdetny. Finanéné zavazky
ma len v suvislosti s nakupom elektronickej techniky vo vySke 540 a 460 Eur.

29. Podla geodetického a kartografického Ustavu nevlastni Ziadnu nehnutefnost na uzemi SR a podla
spravy dopravného indpektoratu nie je vlastnikom ani drzitelom Ziadneho motorového vozidla.

30. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie, na ktoré v celom rozsahu
poukazuje. Sud prvej inStancie vychadzal uz z ustalenej sudnej praxe, citoval rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ktoré je zahrnuté v zbierke rozhodnuti NajvysSieho sudu, ako sudu najvy3sej
sudnej autority. Zistil désledné skutkovy stav, vychadzajuc z judikatary Slovenskych sudov, ale aj
Eurdpskeho sudneho dvora a rozhodol o tomto naroku. MozZno kon&tatovat, Ze Zalovany skuto€ne v
priebehu konania si bol vedomy, Ze nastal prelom v rozhodovani videobecnych sudov o nemajetkove;j
ujme pozostalych po obetiach dopravnych nehéd a pasivnej legitimacie poistovni pri nahrade ujmy.
Poukazal nato, Ze je potrebné rozhodovat, o vyske v kazdom konkrétnom pripade, €o sud prvej inStancie
aj skuto€ne désledne vykonal.

31. Naviac odvolaci sud uvadza, ze na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia dovolacieho sudu, ktoré
sa konalo 9. oktdbra 2018 bolo schvalené na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky aj rozhodnutie z 31. jula 2017 sp.zn. 6 MCdo 1/2016, ktoré
bolo publikované v zbierke &. 8/2018 pod & R 61/2018 v zneni pravnej vety: ,Skodou pre Gdely
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je
aj nemajetkova ujma spodivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovana“. V uvedenom rozhodnuti dovolaci sud vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu Skoda, pre ucely
zakona €. 381/2001 Z.z., je potrebné vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoze
citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurépskej unie, ktoré boli nahradené toho €asu
platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze
pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie
~ujmy alebo Skody*, &i pouziva pojmy ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakofvek Skoda“, z €¢oho
je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu a aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu
povazuje Skodu majetkovu a aj nemajetkovu.

32. Preto z vy$Sie uvedenych dévodov rozhodnutie sudu 1. inStancie ako vecne spravne potvrdil podla
ust.§ 387 osd. 1,2, CSP.

33. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobkyne mali
uspech v odvolacom konani naopak Zzalovana strana nemala Uspech v zmysle tejto zasady priznal narok

na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



