Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5Cb/11/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5419201154

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2020:5419201154.3
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci Zalobcu: JP, s.r.o., so sidlom Centrum 2795, 017 01 Povazska
Bystrica, ICO: 36304549, zastipeného JUDr. Janou Zavodskou, advokatkou, so sidlom Slovenske;
jednoty 8, 040 01 KoSice - Staré Mesto, proti zalovanej: K. K., N.. XX.XX.XXXX, B. C. W. F. S. XXXX/
XX, XXX XX F. K., v spore o zaplatenie sumy 464,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 26.08.2019, doru¢enou tunajsiemu sudu 27.08.2019 elektronicky, autorizovanou
podla osobitného predpisu, sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu voci Zalovanej
domahal

a/ zaplatenia sumy 464,- eur s urokom z omeskania vo vySke 0,05 % denne od 14.09.2018 do 29.04.2019
zo sumy 156,- eur, od 30.04.2019 do 20.05.2019 zo sumy 56,- eur, od 12.10.2018 do 29.04.2019 zo
sumy 156,- eur, od 30.04.2019 do zaplatenia zo sumy 152,- eur, od 12.11.2018 do zaplatenia zo sumy
156,- eur a od 14.12.2018 do zaplatenia zo sumy 156,- eur, zaplatenia pausalnej ndhrady nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky vo vySke 40,- eur, to vietko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia;

b/ vypratania nebytového priestoru o vymere 13,5 m2 nachadzajuceho sa v prizemi budovy obchodu
a sluzieb so supisnym &islom XXXX stojacej na parcele CKN ¢. XX/XX, vedenej na liste vlastnictva €.
XXXX pre katastralne uzemie M. A., obec F. K., ktory uzivala na zaklade Zmluvy €. 5/2017, v lehote 7
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku a

¢/ priznania naroku na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Narok uvedeny pod bodom 1 pism. a/ si Zalobca uplatnil titulom diZnych uhrad - najomného za
mesiace september az december 2018 (po 156,- eur mesaéne) na podklade Zmluvy €. 5/2017 o
podnajme nebytovych priestorov a obstarani plneni suvisiacich s podnajmom uzatvorenej podla zakona
€. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov a §§ 577 a
nasl. Obchodného zakonnika 513/1991 Zb. v plathom zneni. Poukazal aj na to, Ze Zzalobca a Zalovana
uzavreli 08.02.2019 Splatkovy kalendar, v ktorom sa Zalovana zaviazala splatit’ svoj vzniknuty zavazok
k 15.04.2019. K plneniu podfa tohto splatkového kalendara vSak nedoslo.

3. Uznesenim z 22.11.2019 &. k. 5Cb/11/2019-53 sud zalobou uplatneny narok vymedzeny v bode
1 pism. b/ s poukazom na § 166 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vylugil na
samostatné konanie pre absenciu v podanej Zalobe konkrétnych skutkovych tvrdeni ohladne jeho
existencie.



4. Po nariadeni predbezného prejednania sporu na defi 17.02.2020, t.j. pred za€atim &i uz predbezného
prejednania sporu alebo prvého pojednavania vo veci, Zalobca prostrednictvom zastupcu podanim z
10.02.2020 zobral Zalobu spét’ v celom rozsahu s odévodnenim, Ze Zalovana k dneSnému driu uhradila
celu diIznu sumu a predmetny nebytovy priestor vypratala.

5. Spatvzatie Zaloby je opravnenim zalobcu disponovat’ so svojou Zalobou. Ak vezme Zalujuca strana
Zalobu na zacatie konania spat, ide o procesny Ukon voci sudu, ktorym prejavuje volu, aby sa nekonalo
a v spore meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim vo
veci samej, a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne uc€inky
meritérneho rozhodnutia.

6. Preto sud vzhladom na uvedeny procesny ukon Zalobcu (spatvzatie Zaloby v celom jej rozsahu),
ktorym tento prejavil volfu, aby sa v spore dalej nepokracovalo a meritérne nerozhodovalo, postupujuc
podla § 145 ods. 1 CSP toto konanie zastavil.

7. O naroku na nahradu trov tohto konania sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP rozhodol podla §
256 ods. 1 CSP tak, Ze priznal zalobcovi narok na ich plnd nahradu, kedZe k spatvzatiu zaloby doslo
vyluéne z dévodu spravania sa Zalovanej po podani Zaloby, ktora az po podani Zaloby (vychadzajuc
zo Zalobcovych skutkovych tvrdeni v spatvzati Zaloby) uhradila celd diznd sumu (uvedené skutkové
tvrdenia Zalovana nijako nerozporovala, hoci mala moznost’ sa o nich dozvediet, ak by sa dostavila na
predbezné prejednanie sporu, na ktoré sa bez akéhokolvek ospravedinenia nedostavila). O vyske trov
bude rozhodnuté s poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



