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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v pravnej veci Zalobcu A. B., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom XXX XX C., C. XXX, pravne zastupeného advokatom Mgr. lvanom Bugrim,
advokatska kancelaria 960 01 Zvolen, Namestie SNP 23, ICO: 42 307 155, proti Zalovanému Slovenska
republika, za ktord kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom 812 71 Bratislava - mestska
gast Staré Mesto, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 5.410,14 eur, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 14C/26/2023-211 zo dria 07. 09. 2023, v zneni opravného
uznesenia €. k. 14C/26/2023-259 zo dia 04. 10. 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 14C/26/2023-259 zo drna 04. 10.
2023 potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vyske nahrady trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil (vyrokom I.) povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobcovi
sumu 5.410,14 eur v sudom ur&enej lehote a (vyrokom Il.) povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodol tak o Zzalobe, ktorou
sa zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému nahradit mu Skodu spésobenu porusenim prava
Eurdpskej unie z dévodu nespravnej resp. neuplnej transpozicie Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady €. 2003/88/ES zo dna 04. 11. 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (dalej
aj ,Smernica“) do zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a z&chrannom zbore (dalej aj ,ZoHaZZ"),
za ktoru zodpoveda Zalovany na principe absolutnej objektivnej zodpovednosti. Tymto postupom
doslo k poruSeniu jeho prav vyplyvajucich z aniového prava, a to k strate odpocinku a porusenia jeho
osobnostnych prav, ¢im doslo k zaloZeniu jeho naroku na nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy
vV peniazoch.

2. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze je prislusnikom Hasiéského a zachranného zboru (dalej aj
HaZZ), pricom $tatnu sluzbu vykonava v sluzobnom pomere v sulade so zakonom &. 315/2001 Z.
z. v hodnosti porucik, vo funkcii hasi€¢ - zachranar - Specialista, v ¢ate ,C“ na Okresnom riaditelstve
HaZZ vo Zvolene, na hasi¢skej stanici v Krupine. Do stalej Statnej sluzby v HaZZ bol prijaty diiom 05.
10. 2016. Uviedol, Ze sluzobny Cas prisludnika HaZZ je rozvrhnuty nerovhomerne tak, Ze tyzdenny
pracovny €as sa sklada z vykonu sluzby a ur€enej sluzobnej pohotovosti. Do konca roku 2021 boli
pracovné zmeny rozvrhnuté na 17-hodinovy vykon sluzby, po ktorom nasledovala uréena 7-hodinova
sluZzobna pohotovost na pracovisku a od 01.01.2022 su pracovné zmeny rozvrhnuté na 16-hodinovy



vykon sluzby, po ktorom nasleduje uréend 8-hodinova sluZzobna pohotovost na pracovisku, t. j. v ramci
jednej pracovnej zmeny stravi na pracovisku sustavne 24 hodin. Okrem ur€enej sluZzobnej pohotovosti
mu ako hasiCovi méze byt (a aj pravidelne byva) nariadena aj sluzobna pohotovost mimo rozvrhnutia
sluzobného €asu v zmysle § 92 ods. 2 ZoHaZZ. Obidve sluzobné pohotovosti, ¢i uz ur€ena, rovnako
ako ani nariadend, sa nezapocitavaju do pracovného €asu a vykon tychto sluzobnych pohotovosti
nie je rozliSeny ani na vyplatnej paske za prislusny kalendarny mesiac, kde je uvedeny len suhrnny
pocet odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti. Za vykonavanie uréenej sluzobnej pohotovosti je
hasi¢ odmeriovany za kazdu hodinu pohotovosti pefiaznou nahradou vo vyske 15 % zo sumy, ktorou
je prisludna Cast’ jeho sluzobného platu (ak je sluzobna pohotovost vykonavana v bezny sluZzobny
den), resp. pefiaznou nahradou vo vySke 30 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného
platu, ak je sluZzobna pohotovost vykonavana v def sluzobného pokoja (v der Statneho sviatku) s
odkazom na § 122 ods. 1 ZoHaZZ. Sluzobna pohotovost je rozdelena na aktivnu Cast (praca nadcas) a
neaktivnu €ast. SluZzobna pohotovost' je ur€ovana na ¢as no¢nych hodin. Do konca roka 2021 (v ¢ase
rozvrhu pracovnych zmien 17/7) boli sluzobné pohotovosti vykonavané v ¢ase 22:30-05:30 hod., od
zaciatku roka 2022 (v ¢ase rozvrhu pracovnych zmien 16/8) su sluzobné pohotovosti vykonavané v ¢ase
22:00-06:00 hod. V pripade vyhlasenia poplachu poc&as sluzobnej pohotovosti, kedy su hasici vysielani
na zasah, sluzobna pohotovost sa meni na pracu nad¢as. Takto sa striedaju 3 hasi¢ské zmeny, t. j. kazdy
treti def kazda pracovna zmena odsluzi 24 hodin a nasledne su 2 dni volna. Mesacne kazda hasi¢ska
zmena odsluzi 10 az 11 pracovnych zmien. V sluzbe stravi bezne 240 az 264 hodin mesacne. Do tohto
Casu vSak nie su zahrnuté hodiny nad€asov. Vzhfadom na uvedené, sluZzobny €as hasica je rozdeleny
tak, Ze kazdy hasi¢ v zmenovej sluzbe ma za rok (365 dni), pri naplanovanej 24 hodinovej sluzbe na
kazdy treti deri, odpracovat 121,67 zmenovych sluzieb (365 dni/3 zmeny). Ro¢ne je to teda priemerne
2.920 odpracovanych hodin (121,67 zmenovych sluzieb x 24 hodinova sluzba). V Zalovanom obdobi
marec 2020 - februar 2023 vratane len v rdmci samotnej uréenej sluzobnej pohotovosti (§ 92 ods. 1
ZoHaZZ) priamo nadvazujucej na vykon zmenovej sluzby (teda v tzv. 15 %-nej a 30 %-nej pohotovosti)
odpracoval v obdobi od marca 2020 do februara 2023 vratane: 1.889,70 hodin urCenej sluzobnej
pohotovosti, konkrétne v obdobi od marca 2020 do decembra 2020 vratane: 500,27 hodin, v obdobi od
januédra 2021 do decembra 2021 vratane: 653,14 hodin, v obdobi od januara 2022 do decembra 2022
vratane: 664,29 hodin a v obdobi od januara 2023 do februara 2023 vratane: 72 hodin urenej sluzobnej
pohotovosti. Za Zalované obdobie pritom celkovo odpracoval spolu 1.943,20 hodin sluzobnej pohotovosti
(ur€enej plus nariadenej), pricom Ziadna z tychto odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti mu nebola
zapocitana do pracovného &asu. Jeho priemerny tyZdenny pracovny €as poc€as celého Zalovaného
obdobia od marca 2020 do februara 2023 vratane tak dosiahol 50,41 hodin tyZdenne. Zalobca zdéraznil,
Ze poCas pracovnej pohotovosti aj v jej neaktivnej €asti sa musi zdrZiavat na pracovisku, z ktorého sa
nesmie vzdialit a musi byt vzdy pripraveny na vykonanie zasahu. Pri vyhlaseni vyjazdu (zasah) sa tento
vykondva do jednej minuty. Napriek tomu neaktivna €ast’ pracovnej pohotovosti sa nezapocitava do
fondu pracovného €asu, €o sa prejavuje tak, Ze aj ked realne v suvislosti so sluzobnou innostou je na
pracovisku, v ramci fondu pracovného €asu sa mu toto nevykazuje. Jeho priemerny tyZdenny pracovny
Cas pocas Zalovaného obdobia pravidelne znacne presahoval nielen 40 hodinovy tyzdenny sluZzobny
Cas prislusnika HaZZ tak, ako to ustanovuje § 85 ods. 2 ZoHaZZ, ale aj maximalne pripustny tyzdenny
pracovny &as v dizke 48 hodin tak, ako to ustanovuje &lanok 6 pism. b) Smernice. Vnutro$tatna pravna
Uprava v ZoHaZZ sluzobnu pohotovost hasi¢ov nepovaZzuje za sluzobny (pracovny) &as, €o je v rozpore
s ¢lankom 2 ods. 1 Smernice a kon&tantnou judikaturou Sudneho dvora.

3. Okresny sud po vykonanom dokazovani (vid bod 20. dévodov napadnutého rozsudku) najma
z vysluchu Zalobcu zistil, Ze tento pracuje ako hasi¢ na Hasi¢skej stanici v Krupine od 01. 01. 2016.
Jeho pracovné zmeny su 24-hodinové. Aj v rozhodnom obdobi pracovné zmeny boli 24-hodinové. Na
hasi¢skej stanici v Krupine pdsobia tri zmeny A, B, C, on pracuje v pracovnej skupine ,C“. Pracovna
24-hodinova zmena trva od 07.00 rana do druhého dna 07.00 rana. Vyskytuju sa v3ak aj pripady, Ze
pred koncom pracovnej zmeny je nahlaseny vyjazd a tak pracovna zmena sa predizi. Po vyjazde bud
zostavaju hasi€i na mieste do vykonania nevyhnutnych ukonov a potom déjde k vystriedaniu, alebo
zostavaji na mieste az do ukondéenia vSetkych nevyhnutnych potrebnych Ukonov. Takto prediZzena
zmena méze trvat do 08.00 hod., ale aj do 12.00 hod.. Pokial ide 0 24-hodinovu zmenu, od réna od 07.00
hod. do 22.00 hod. je sluzobny &as, od 22.00 hod. do 06.00 hod. druhého dha je sluzobna pohotovost
a od 06.00 hod. do 07.00 hod. tohto réna je opatovne sluZzobny €as. Takto je rozlozena 24-hodinova
pracovna zmena aj v su€asnosti a takto bola rozloZzena aj v rozhodnom obdobi od marca 2020 do
februara 2023. Ked Zalobca sluzi 24-hodinova zmenu, stale musi byt na pracovisku pocas 24 hodin. V
pripade poplachu maju povinnost' vyjazdu do jednej minuty. Preto nie je vibec mozné, aby sa mohol



vzdialit z pracoviska po€as 24-hodinovej sluzby. Ked nie je vyjazd, po¢as sluzobného €asu sa robi
priprava techniky, spracovava sa dokumentacia, vykonavaju sa vykonnostné pripravy, uvedené pocas
sluzobného €asu sa vSak nestiha, preto tieto €innosti sa vykonavaju aj poas neaktivnej Casti sluzobnej
pohotovosti. Po 24 hodinovej zmene ma 2 dni volna, ale nie je to vacésinou tak, pretoZze maju nariadené
Skolenia, ked 90 % zo Skoleni, kurzov sa vykonava poc¢as dni vofna. Po€as 24-hodinovej zmeny nie je
priestor na odpocinok. Na pracovisku je stale oble€eny v uniforme. V pripade dovolenky, ked on ma narok
na 14 dni dovolenky, musi prioritne Cerpat’ pred dovolenkou nahradné volno, ktoré im je poskytované
za Cas traveny na Skoleniach, takze k Cerpaniu dovolenky sa vlastne ani nedostane. Takéto pracovné
podmienky sa odrazaju v jeho osobnom, rodinnom Zivote. Je Zenaty, ma dve maloleté deti v nizkom veku.
Manzelke neméze pomahat’ v domacnosti a pri vychove deti tak, ako by si predstavoval. Po ukoncéeni
zmeny musi noc dospat, ma obrateny denny a no€ny rezim, lie€i sa na vysoky krvny tlak, starostlivost
o domacnost a o vychovu deti je v prevaznej miere na manzelke. Zalobca ma vela koni¢kov, konkrétne
vinohrad, tiez je ,domacim kutilom®, na tieto zaluby nema ¢€as, tieZ nemé €as na prace okolo rodinného
domu, ani ¢as na priatelov a zabavu.

4. Na namietku miestnej neprisluSnosti okresného sudu sud prvej inStancie neprihliadol s odkazom na
ust. § 19 pism. b) a § 42 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

5. Okresny sud v konani mal za to, Ze Zalobca si voCi Zalovanému uplatfiuje narok na nahradu
Skody, ktord mu spbsobil Zalovany v désledku poruSenia Unijného prava prostrednictvom nedostatoCnej
transpozicie smernice Eurdpskej unie €. 2003/88/ES zo diia 04. 11. 2003 do slovenského pravneho
poriadku. Nedostato¢na transpozicia smernice ma za nasledok nereSpektovanie unijného prava Zalobcu
Slovenskou republikou na maximalny priemerny 48 hodinovy tyzdenny pracovny &as vratane nad&asov,
v dosledku &oho vznikla Zalobcovi $koda. Unijné pravo spaja s touto skutodnostou narok na jej nahradu,
ktory je mozné uplatfiovat’ pred sudom Clenského Statu Eurdpskej unie. Za skuto€nost, ktora zaklada
pravo na nahradu 3kody, Zalobca oznacil zasah do jeho prav postupom Zalovaného, v dosledku ¢oho
mu vznikla $koda v suvislosti s vykonom povolania Zalobcu. Skoda a jej nasledky sa prejavili v Krupine,
ktora je mestom nachadzajucim sa v uzemnom obvode Okresného sudu Zvolen, a s poukazom na § 19
pism. b) CSP je tak miestna prisluSnost Okresného sudu Zvolen na konanie dana.

6. Okresny sud ma za to, Ze v konani je dana aj jeho pravomoc konat' o predmetnom naroku, nakofko
neexistuje Ziaden iny organ v kompetencii ktorého by bolo rozhodnut o prave Zalobcu na nahradu Skody
vo forme nemajetkovej ujmy vodi Statu za poruenie prava Eurdépskej Unie.

7. Pokial Zalovany v obrane namietal, Ze narok Zalobcu nie je dany, pretoZe sa na neho ako prislusnika
HaZZ Smernica nevztahuje, pricom poukazal na ¢&l. 1 bod 2, 3 a &l. 2 Smernice, okresny sud vec
pravne posudil tak, Ze Zalobca odbévodnuje svoj narok na nahradu Skody tym, Ze Slovenska republika
neprevzala do vnutrostatnej Upravy €lanok 6 pism. b) Smernice vo vztahu k Uprave pracovného ¢asu
hasicov, ktory predmet sporu sa nepochybne dotyka prava Unie. Vztah Unijného a vnutrostatneho
prava sa riadi zasadou prednosti a priameho ucinku, ktoré zasady su povinné reSpektovat aj
vnatrostatne sudy. V zhode s &lankom 7 ods. 2, 5, &lankom 144 Ustavy SR, ako aj ¢lankom 3 CSP
je sud viazany medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikatirou Eurdpskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie. Pravo na
nahradu $kody spdsobenej poruSenim prava Unie patri medzi vdeobecné zasady komunitarneho prava
vyplyvajuceho priamo z judikatdry Sudneho dvora Eurdpskej unie bez ohlfadu na vnutrostatnu pravnu
Upravu a odraza zakladné vlastnosti komunitarneho prava - zdsadu prednosti a priameho u&inku, ako aj
povinnost vnutrostatnych organov aplikovat normy komunitarneho prava ex officio.

8. Zalovany namietal, Ze Smernica sa nevztahuje na sluzobny pomer Zalobcu ako prislusnika HaZz,
a to s poukazom na to, Ze prisludnici HaZZ sa podielaju (aj) na plneni uloh civilnej ochrany. Smernica
(odkazom na Smernicu 89/391/EHS) definuje svoj rozsah pdsobnosti na vSetky odvetvia a &innosti -
verejné i sukromné. Ako vyplyva z bodu. 2 prvého pododseku &lanku 2, neuplatfiuje sa smernica tam,
kde su s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky viastné pre urcité osobitné &innosti verejnych sluzieb,
napriklad v oblasti sluZieb civilnej ochrany. V prejedndvanom spore sa na €innost vykonavanu Zalobcom
v ramci sluzobného pomeru tato vynimka nevztahuje. Okresny sud poukazal na ciel suvisiacej Smernice
89/391/EHS, ktory je zamerany na podporu zlepSenia bezpecénosti, ochrany zdravia pracovnikov pri
praci. Aj zo znenia €l. 2 ods.1 tejto smernice vyplyva, Ze rozsah pésobnosti je nutné chapat SirsSie.
Vynimky z pésobnosti uvedené v &l. 2 ods. 2 v prvom pododseku je potrebné vykladat zuzujuco. Cl. 2



ods. 2 prvy pododsek Smernice 89/391/EHS nevylu€uje z pésobnosti smernice sluzby civilnej ochrany
ako takej, ale len urcité osobitné &innosti tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné
¢innosti odporuju pouzitiu ustanoveniam tejto smernice. Tato vynimka zo Siroko vymedzeného rozsahu
pbsobnosti Smernice 89/391/EHS sa musi vykladat' tak, Ze jej rozsah pésobnosti sa obmedzuje na
pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov, napriklad v pripade katastrofy, pre ktoru je typické, Ze nie je
mozné rozvrhnut pracovny €as pre zasahové a zachranné timy. Aj ked sluzba Zalobcu okrem plnenia
uloh pri zdolavani poZiarov zahffia aj Ulohy na Useku civilnej ochrany obyvatel'stva, najma pri poskytovani
priameho vykonu zachranarskych ¢innosti, pri havariach, Zivelnych pohromach a inych mimoriadnych
udalostiach, a teda musi Celit udalostiam, ktoré prirodzene nemozno predvidat, tak za obvyklych
podmienok €innosti s fiou spojené mozno vopred planovat, vratane pracovného €asu jej personalu v
sulade s ulohami, ktoré boli na fiu prenesené. Tato sluzba sa teda nevyznacuje Ziadnymi osobitostami,
ktoré by odporovali pouzitiu pravnych noriem spolo€enstva v oblasti ochrany bezpeé&nosti a ochrany
zdravia zamestnancoy, takze sa na fiu nevztahuje vylucenie z pésobnosti uvedenej v ¢€l. 2 ods. 2 v
prvom pododseku smernice - naopak sa na fu pouZije tato smernica. V zmysle zaverov uznesenia
Sudneho C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg vyplyva, Ze ¢lanok 2 Smernice Rady 89/391/
EHS, ako aj ¢lanok 1 ods. 3 smernice Rady 2003/88/ES sa maju vykladat v tom zmysle, Ze &innosti
vykondvané zasahovymi silami takej verejnej poZiarnej sluzby ako je verejna sluzba, o ktoru ide vo veci
samej, obvykle patria do pdsobnosti uvedenych smernic, takze €lanok 6 bod 2 smernice v zasade brani
prekro€eniu maximalnej hranice 48 hodin uréenej ako maximalny tyZdenny pracovny €as vztahujuci sa
aj na sluzby hliadky. Jeho prekro¢enie je vSak mozné v pripade vynimocénych okolnosti takej zavaznosti
a rozsahu, ako je napriklad katastrofa. V tomto pripade sa predmetna smernica musi uplatriovat na
¢innosti hasiskej sluzby, aj ked tieto €innosti zasahové sily v teréne vykonavaju bez ohlfadu na to,
¢i sU zamerané na boj proti poZiarom, alebo poskytnutie pomoci inym spdsobom, ak su vykonavané
za obvyklych podmienok v sulade s poslanim, ktoré bolo zverené prislusnej sluzbe, a to aj vtedy, ked
zasahy, ktoré mézu byt spojené s tymito ¢innostami, s vzhfadom na svoju povahu nepredvidatelné
a mOzu vystavit’ pracovnikov, ktori ich vykonavaju, ur€itému riziku, pokial ide o ich bezpe&nost alebo
zdravie. Aj samotny ZoHaZZ v prilohe €. 4/ bod 6/ preberd Smernicu. Okresny sud na zéklade uvedeného
prijal zaver, Ze v danom pripade sluZobna innost Zalobcu patri do pésobnosti Smernice 2003/88/ES.

9. Pokial Zalovany dalej v obrane namietal, Ze Zalobcovi z uplatneného titulu nemohla vzniknuat
Skoda, pretoZe za vykonanu Statnu sluzbu, ako aj sluzobnu pohotovost bol odmeneny v zmysle
platnych pravnych predpisov a Ze Zalobcom uplatneny narok predstavuje mzdovy narok, ktory si musi
Zalobca uplatfiovat voci svojmu zamestnavatefovi, a teda Zalovany namietal svoju pasivnu vecnu
legitimaciu v konani, pretoZe nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v konani ide, okresny
sud konstatoval (vid bod 33. dévodov napadnutého rozsudku), Zze pokial pre vymedzenu oblast
zodpovednosti Statu neexistuje pecializovana Statna pravna Uprava, je namieste vyuzitie pravnej upravy
obsahom a u€elom najblizSej v zmysle zasad analdgie iuris a analdgie legis reSpektujic principy unijného
prava. Vo vSeobecnosti otdzku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
upravuje zakon €. 514/2003 Z. z., ktory v § 4 pism. e€) vymedzuje ako za Skodu zodpovedny organ
konajuci v mene Statu ministerstvo, &i iny Ustredny organ Statnej spravy, ak v désledku nespravneho
preberania Smernice EU alebo v désledku nedodrzania lehoty uréenej na prebratie, vznikla $koda pri
vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto
ustredného organu $tatnej spravy. Sporova vec sa tyka porusenia prava Unie pre absentujucu, resp.
nespravnu transpoziciu Smernice do zakona €. 315/2001 Z. z., pretoze do pracovného €asu hasiCa
sa nezaratava aj jeho pracovna pohotovost na pracovisku pocas jej neaktivnej €asti (§ 12 ods. 6 v
spojeni s § 193 zakona €. 315/2001 Z. z. vyludil aplikaciu § 96 ods. 2 Zakonnika prace na sluzobné
pomery hasi¢ov). Absentujuca alebo nespravna transpozicia Smernice EU do noriem vnutro$tatneho
prava je vysledkom zakonodarného a legislativneho procesu, ktory je v zmysle § 9 vylu€eny z pdsobnosti
zakona €. 514/2003 Z. z., nakolko za nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok
postupu Narodnej rady SR pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a), d) Ustavy SR a postup
alebo vysledok postupu viady SR pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy SR. Niet
preto Ziadnych prekazok, aby pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o naroku na nahradu
Skody vodi Statu bola Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR ako organ, do
pdsobnosti ktorého spada aj HasiCsky a zachranny zbor SR. Takato objektivna zodpovednost' Statu
tu existuje bez ohladu na to, ktory verejny organ sa porudenia prava Unie dopustil, resp. ktory z
organov by mal povinnost Skodu podla vnutrostatnych noriem nahradit’ (napr. C429/09 G. Fuld bod
46). Napokon v zmysle &l. 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR, &l. 144 Ustavy SR a tiez &l. 3 CSP, je sud
viazany medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost’ pred zakonom,



je tiez viazany judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej unie. Pravne
akty Eurépskej unie su uvedené v &l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a medzi tieto akty patria
nariadenia, smernice, rozhodnutia, odporucania a stanoviska. Smernice su osobitostou prava Eurépske;j
Unie, nakolko su zavazné pre Clenské Staty vzhfadom na dosiahnuty vysledok, pricom forma a metéda
dosiahnutia daného vysledku sa ponechava na &lenské Staty - smernica je zavazna pre Clenské Staty,
ktorym je uréena, pokial ide o ciel, ktory sa méa dosiahnut. Statnym organom v$ak je ponechané volba
formy a prostriedkov. Vnutrostatni zakonodarcovia musia do vnutrodtatneho prava prijat’ transponujuci
pravny akt (vnutroStatne vykonavacie opatrenie), ktorym sa vnutrostatne pravne predpisy prisposobia
ciefom stanovenym v smernici. Prijatim novej smernice vzniknu dotknutym Clenskym Statom dve
povinnosti, a to implementovat smernicu v&as, t. j. v lehote uréenej priamo v smernici, resp. do 20 dni odo
dna jej zverejnenia v Uradnom vestniku a implementovat smernicu spravne. Smernice v zasade nemaju
priamy uc&inok, avSak Sudny dvor Eurépskej Unie rozhodol, Ze urcité opatrenia stanovené smernicou
mdzu mat vo vynimo&nych pripadoch priamy G&inok na Clensky &tat aj vtedy, ak tento eSte neprijal
transponujuci pravny akt, t. j. v pripadoch, ked smernica nebola transponovana do vnutrostatneho prava
alebo bola transponovana nespravne, ustanovenia smernice su imperativne a dostato¢ne jasné a presné
a ustanoveniami smernice sa priznavaju prava jednotlivcom. Doktrina priamej u€innosti smernic je teda
produktom Sudneho dvora EU a vznikla z viacerych rozhodnuti Stdneho dvora EU(napr. Rozhodnutia
Sudneho dvora vo veci Van Duyn; vo veci C 152/84 Marshall v. Southampton and South-West Hampshire
Area Health Authority; vo veci C 8/81 Becker; vo veci C 148/78, D. E. v. F. G.) a bola vytvorena s
cielom vyriesit' situaciu, ked ¢lensky Stat neimplementoval smernicu v ur€enej lehote, resp. uréenym
spbsobom, a zaroven su splnené Styri podmienky na priznanie priamej ucinnosti, a to (a) jasny, presny
a dostato€ne ur€ity zavazok obsiahnuty v smernici, (b) nepodmieneny zavazok, (c) uplynutie lehoty na
transpoziciu smernice do vnutrostatneho poriadku a (d) nejde o zavazok, ktory priamo uklada povinnost
jednotlivcovi (naopak, priznava mu nejaké pravo). Pri spineni tychto poziadaviek sa mézu jednotlivci
odvolat na ustanovenia smernice pred organom verejnej moci. Sudny dvor EU judikoval, Ze znenim
smernic nie su viazané len vnutrostatne sudy, ale aj ostatné organy verejnej moci, ako aj iné verejné
organy. Podfa judikatury Sudneho dvora (vec Francovich, spoloéné veci C-6/90 a C-9/90) ma jednotlivec
narok na nahradu $kody od &lenského $tatu, ktory nedodrziava pravne predpisy Unie. Sudny dvor znovu
zopakoval, Ze aj ked komunitarne pravo nema vyslovné ustanovenie o zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu jednotlivcovi porusenim komunitarneho prava, tento princip je vlastny komunitarnemu pravu.
K tomuto zaveru dospel interpretaciou Zmluvy o zalozeni ES, odvolavajuc sa na zakladné principy
komunitarneho pravneho systému a vSeobecné principy spolocné pre pravne systémy &lenskych Statov.
NavySe dodal, Ze zodpovednost Clenského Statu za poruSenie komunitdrneho prava je objektivna, bez
ohladu na zavinenie. Priama pouZitelnost ustanoveni komunitarneho prava nevylu€uje pravo jednotlivca
na od3kodnenie v pripade ich poru$enia, naopak, je nevyhnutnou su¢astou priameho ucinku ustanoveni
komunitarneho prava, ktorych porusenie je pri€inou spésobenej Skody. V sulade s judikatirou Sudneho
dvora méze nahradu Skody spdsobenej jednotlivcovi zabezpedit' nielen verejnopravny subjekt, ale aj
$tat, t. zn., Zze pravo Unie nebrani tomu, aby mohla zodpovednost verejnopravneho subjektu za $kodu
spbsobenu jednotlivcovi vzniknat popri zodpovednosti, ktord ma samotny ¢lensky Stat. V danom pripade
ide o objektivnu a absolutnu zodpovednost Statu, ktora tu existuje bez ohfadu na to, ktory konkrétny
verejny organ sa poruseni prava Unie dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost $kodu podfa
vnutrostatnych noriem nahradit. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoénosti sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze Zalovany je v spore pasivne vecne legitimovany, a teda pasivne vecne legitimovanym
subjektom je Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR ako organ, do pdsobnosti
ktorého spada aj HasiCsky a zachranny zbor (§ 11 pism. c) zdkona ¢&. 575/2001 Z. z. o organizacii a
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy), ktorého prislusnikom je a aj bol Zalobca v rozhodnej
dobe.

10. Zalovany v konani namietal tvrdenie Zalobcu, Ze dotknutd Smernica nebola do pravneho
poriadku Slovenskej republiky transformovana spravne. Podla Zalovaného uprava v ZoHaZZ
neodporuje dotknutej Smernici a Ze nemozno vykon neaktivnej sluZzobnej pohotovosti zapogitavat’ do
odpracovaného sluzobného ¢asu. V tomto smere okresny sud poukazal na €l. 2, 6 Smernice, na § 85
ods. 1, § 86 ods. 1, § 92 ods. 1, § 93, § 103 ods. 1, § 116 ods. 1 a § 122 ods. 1, § 130, § 135c ods.
1, § 12 ods. 6 ZoHaZZ, ako aj na § 193 ZoHaZZ, ktory ustanovuje ktoré ustanovenia Zakonnika prace
sa pouziju na sluzobny pomer uc€astnikov, § 85 ods. 9, § 96 ods. 2 zak. & 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace, &l. 36 ods. 1 pism. c), d) a e) Ustavy SR. Sud mal za to, Ze z vy$Sie citovanych ustanoveni
HaZZ nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost hasiCov v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucast
ich sluzobného &asu. Cast’ sluzobnej pohotovosti, pokial nedochadza k sluzobnym vyjazdom, sa do



sluzobného €asu nezapoditava a prave v tom spociva rozpor s pravom Eurépskej unie. ZoHaZZ totiz
v zmysle jeho § 12 ods. 6 umoziuje aplikovat Zakonnik prace na pravne vztahy prislusnikov zboru
pri vykonavani Statnej sluzby najma, ak to vyslovne ustanovuje tento zakon (ZoHaZZ), pricom v § 193
ZoHaZZ (ktory uvadza ktoré ustanovenia Zakonnika prace sa na pravne vztahy hasi¢ov vztahuja) nie
je odkaz na spominané ust. § 96 ods. 2 Z&konnika prace. Pokial Zalovany argumentoval, Ze nemozno
vykon neaktivnej sluzobnej pohotovosti zapo€itavat’ do odpracovaného sluzobného &asu, podla nazoru
sudu ZoHaZZ definuje sluzobny &as ako &as, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii
sluZzobnému uUradu. Zakon zdroven obsahuje legalnu definiciu pojmu vykon Statnej sluzby ako vykon
opravneni a povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru, €innost vykonavanu na rozkaz alebo na
pokyn nadriadeného a Cinnost, ktora je predmetom sluZzobnej cesty. Zaroven definuje Ukony v priame;j
suvislosti s vykonom Statnej sluzby ako ukony potrebné na vykon Statnej sluzby a ukony poc&as Statnej
sluzby obvyklé alebo potrebné pred zadiatkom Statnej sluzby alebo po jej skonceni. Sluzobnu pohotovost
zakon explicitne nezaraduje do vykonu Statnej sluzby, prave naopak, z ust. § 86 ZoHaZZ vyplyva, Ze
zakon rozli$uje medzi dizkou vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazujicou uréenou
sluZzobnou pohotovostou v mieste vykonavania Statnej sluzby. Uvedené rozlidenie je celkom zjavné z
ohodnotenia vykonu $tatnej sluzby a vykonu sluzobnej pohotovosti (§ 103 ods. 1 ZoHaZZ), ked za vykon
sluzobnej pohotovosti patri mimo sluZzobného prijmu osobitny mzdovy narok vo forme penaznej ndhrady
za sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe, ktora sa ur€uje ako percento z €asti sluzobného prijmu. Aj z ust.
§ 122 ods. 3 ZoHaZZ vyplyva rozliSenie, Ze ak po€as trvania sluzobnej pohotovosti dbéjde k vykonaniu
Statnej sluzby (tzv. vyjazd), az takéto vykonavanie je Statnou sluzbou (Statnou sluzbou nad¢as). Podla
¢l. 2 ods. 1 a ods. 2 Smernice 2003/88/ES, pracovny €as je akykolvek &as, poas ktorého pracovnik
pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti. Cas odpoginku je
potom akykolvek pracovny &as, ktory nie je pracovnym ¢asom. Sudny dvor opakovane konstatoval,
Ze pojem pracovny &as uvedeny v Smernici je autonémnym pojmom prava EU, ktory treba definovat
podfa objektivnych vlastnosti s odkazom na systém a ucel Smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych
a pracovnych podmienok pracovnikov. Sudny dvor binarne rozliSoval, Ze €as je urcity ¢as pracovnym
¢asom, alebo pracovnym ¢asom nie je. V rozsudku vo veci C-518/15 Ville de Nivelles zd6raznil, Ze
Clenske Staty sa nemézu, pokial ide o urcité kategorie hasiCov prijatych do verejnych hasi¢skych sluzieb,
odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni smernice, vratane pojmov - pracovny &as a
Cas odpocinku. Smernica neumozriuje ani to, aby &lenské Staty ponechali v platnosti, alebo prijali ina
definiciu pojmu pracovny Cas, ako je definicia uvedena v Smernici. Podla rozsudku Sudneho dvora
z 03. 10. 2000 vo veci Simap (C-303/98) a podobne z rozsudku Sudneho dvora z 09. 09. 2003, H.
(C-151/02) Sudny dvor konstatoval jednoznacne, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti
a pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou
pojmu pracovny &as v zmysle smernice. Cl. 6 pism. b) Smernice v zasade brani prekrogeniu 48-hodinovej
hranice stanovenej pre maximalny tyZdenny pracovny ¢as vratane zasahovych sluzieb. VnutroStatna
pravna Uprava (ZoHaZZ) umoziiuje zamestnavatelovi nezapoditat neaktivnu ¢ast sluzobnej pohotovosti
do sluZzobného &asu a rozvrhnut Zalobcovi - prislusnikovi HaZZ sluzobny (pracovny) €as tak, Ze tento
presiahne maximalnu hranicu stanovenu v €&l. 6 pism. b) Smernice a Slovenska republika dosiaf
neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie poziadavky, aby bol sluzobny &as prislusnikov HaZZ
definovany v sulade s pojmom pracovny &as podfa &l. 2 Smernice a nebola prekro¢ena maximalna
hranica priemerného tyzdenného pracovného ¢asu stanovena v ¢l. 6 pism. b) Smernice. Argumentaciu
Zalovaného v tom smere, Ze podas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti nemusi byt Zalobca bdely
a aktivny a Ze ma k dispozicii miesto na oddych (odpocinok), a teda Ze Zalobca v pripade, ak nie
je nariadeny sluzobny zasah, mdze odpocivat alebo sa venovat inej ¢innosti, sud povazoval v tejto
suvislosti za bezvyznamnu, nakolko podfa judikatiry Sudneho dvora sa za sucast pracovného Casu
povazuje vSetok €as, ktory Zalobca travi v mieste vykonu prace a je k dispozicii svojmu zamestnavatelovi.
Zalobca poc¢as pohotovosti musi byt v budove hasiéskej stanice, neméze ju opustit, musi byt ustrojeny
a pripraveny do 1 minuty od ohlasenia vykonat vyjazd. Tymto zamestnanec pini pokyny zamestnavatela.
Skuto¢nost, Ze zamestnavatelom pocas tejto doby nie su urené Ziadne iné &innosti, nemdze byt na
tarchu zamestnanca.

11. Okresny sud sa dalej zaoberal otazkou, &i je dany zaklad naroku zalobcu na nahradu Skody v
dosledku porusenia jeho prav plyndcich z &l. 2 a &l. 6 pism. b) Smernice. V tomto smere poukazal na
opakovanu judikaturu Sudneho dvora, Ze poskodeni jednotlivci maju pravo na nahradu skody, ked su
splnené 3 podmienky: 1. ciefom porugenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava a porusenie
je dostatone zavazné; 2. existencia Skody a 3. priama pri€inna suvislost medzi porusenim a Skodou
sposobenou poskodenym jednotlivcom. Je ulohou vnutrostatneho sudcu, ktory rozhoduje o odSkodneni,



aby posudil, &i su tieto podmienky splnené. Poukéazal na ustanovenie ¢l. 36 ods.1 pism. c), d) a ) Ustavy
Slovenskej republiky, na § 11, § 13 ods. 1 a § 853 ods. 1 OZ a skonStatoval, Ze pokial ide o prvu
podmienku, tato je v prejednavanej veci splnena, nakolko ¢&l. 2 a ¢€l. 6 pism. b) Smernice predstavuje
pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého méa mat prospech kazdy pracovnik,
kedZe je minimalnou poZiadavkou uréenou na zaistenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada
Clenskym Statom stanovit' 48-hodinovu hranicu pre priemerny tyZzdenny pracovny &as, tato hranica
zahffia aj nad€asy, ako aj pracovnu pohotovost, od ktorej sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial
ide o také &innosti ako je innost hasi¢ov, o ktort ide vo veci samej. Porusenie prava Unie je dostatogne
zavazne, pokial je v rozpore s judikatiurou Sudneho dvora v danej oblasti. Pokial ide o druhu a tretiu
podmienku, sud uviedol, Ze tato suvisi s posudenim naroku, ktory si zalobca z titulu poru$enia unijného
prava uplatnil. KedZe v tejto oblasti neexistuje komunitarna pravna Uprava, kritéria pre urCenie rozsahu
odSkodnenia vyplyvaju z vnutrostatneho pravneho poriadku, priCom v3ak tieto kritéria nemdzu byt menej
priaznivé ako tie, ktoré sa uplatiuju v pripade poruSenia vnutrostatneho prava a nesmu mat taky
charakter, Ze spdsobia prakticki nemoznost dosiahnutia odSkodnenia, pripadne ho neprimerane stazia.
Je na vnutrostatnom prave Elenskych Statov, aby pri dodrZzani zasady rovnocennosti a efektivity urili, €i
sa nahrada Skody musi poskytnut vo forme udelenia dodatoéného nahradného vorna, alebo vo forme
finanéného odskodnenia a aby definovali pravidla tykajuce sa spdsobu vypoctu tejto nahrady. Slovenska
pravna uprava neobsahuje pravidla na odskodfiovanie jednotlivcov pri poruSovani komunitarneho prava.
NereSpektovanim Smernice Zalobcovi vnikla nemajetkova ujma, ktort je mozné analogicky (pozn. sudu
- § 853 OZ) posudzovat podfa zasad upravenych v § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, vztahujucich sa
na pravo na ochranu osobnosti. Podla &l. 36 ods. 1 pism. c), d) a e) Ustavy SR majui mat zamestnanci,
a teda aj Zalobca, pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky a zakon (v danom pripade
ZoHaZZ) im ma zabezpedit i. a. ochranu bezpeénosti a zdravia pri praci, najvys$iu pripustnu dizku
pracovného &asu a primerany odpoginok po praci (obdobne v zmysle ¢&l. 40 Ustavy SR ma kazdy pravo
na ochranu zdravia). Sud dospel k zaveru, Ze pri ur€ovani eventualne nariadeni pracovnej pohotovosti
spolu s uréenym pracovnym ¢asom doSlo k prekracovaniu maximalneho limitu 48-hodin priemerného
pracovného tyZdna u Zalobcu v rozhodnom obdobi a Zalobcovi v pri€innej suvislosti s nereSpektovanim
¢l. 2 a 6 pism. b) Smernice vznikla nemajetkova ujma, nakolko doSlo (dlhodobo) k porusovaniu jeho
zakladnych osobnostnych prav - prava na ochranu zdravia, prava na ochranu bezpeé&nosti a zdravia pri
praci, prava na najvyssiu pripustnt dizku pracovného &asu, prava na primerany odpoginok po praci, ako
aj prava na vedenie sukromného rodinného Zivota. V zmysle § 13 OZ mbze poskodena osoba pozadovat
popri moralnej satisfakcii aj pefiaznu satisfakciu, a to tam, kde by sa satisfakcia moralna nejavila ako
postacujuca. V prejednavanej veci, ktora vychadza z tej skuto€nosti, ze SR neprijala taku vnutrostatnu
upravu pri sluzobnom pomere hasi€ov, aby boli transformované dotknuté ustanovenia Smernice do
vnutrostatneho poriadku, okresny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného
zdsahu, ako aj Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov, nie je na mieste vzhladom na subjekt
zodpovednosti za neopravneny zasah (§tat) a vzhladom na dizku trvania neopravnenych zasahov
zo strany Zalovaného do prav Zalobcu. Rovnako tak neprichadza do uvahy ani moralna satisfakcia,
ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie. Ustanovenie § 13 ods. 3 OZ
uvadza aj moznost domahat sa pefiazného zadostucinenia len prikladmo, ked moralne zadostuc&inenie
nepostacuje. Pokial su splnené vSetky 3 podmienky, Stat musi s vyhradou naroku nahrady Skody,
ktora ma zaklad priamo v prave unie, napravit nasledky spésobenej Skody podla vnutrostatneho prava,
upravujuceho zodpovednost za spésobenu Skodu, pri¢om podmienky nahrady Skody stanovené vo
vnutrostatnych pravnych dpravach nemézu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych
vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemézu byt upravené tak, aby viedli k
praktickej nemozZnosti alebo nadmernému stazeniu ziskania ndhrady (zdsada efektivity). V danej veci je
podstatnou ta skuto€nost, Ze pravo Zalobcu na primerany odpocinok po vykonanej praci je permanentne
- niekolko rokov porusované, pricom povaha vykonu prace Zalobcu je vefmi psychicky ako aj fyzicky
naro¢nd, neraz si vyZzaduje aj nasadenie vlastného Zivota, a preto je nesmierne délezité, aby Zalobca
mal moznost' si po vykonanej praci aj primerane odpocinut, venovat sa svojim zalubam, rodine a
inym aktivitam. V désledku aktualnej pravnej upravy, pokial €as sluzobnej pohotovosti nie je sudastou
sluzobného &asu, sa na strane Zalobcu poc€as celého trvania sluzobného pomeru (7 rokov) skracuje
Cas odpocinku. Sud teda mal preukazanu existenciu 8kody na strane Zalobcu, ktora je nepochybne v
priamej pri€innej suvislosti s porusenim komunitarneho prava. Sud teda dospel k zaveru, Ze zaklad
naroku Zalobcu je tak dany. Samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
a pefilazna nahrada sa javi ako spdsobila forma odSkodnenia takejto vzniknutej ujmy.



12. Pokial Zzalovany vzniesol namietku premi€ania naroku za mesiac marec 2020, okresny sud vec
posudzoval podla ustanoveni § 100 ods. 1 a § 101 OZ a skon&tatoval, Ze pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je pravo majetkovej povahy, ktoré sa preml€uje vo vSeobecnej 3-ro¢nej premliCace;j
dobe (§ 101 OZ) a pociatok plynutia vSeobecnej 3-roénej preml&acej doby pri nahrade za nematerialnu
ujmu je podla § 101 OZ viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého
porusit alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby (napr. rozsudok NajvySSieho sudu SR, sp. zn.
2Cdo/194/2011 zo dna 27. 11. 2012). K nemajetkovej ujme Zalobcu, ktoru si zalobca uplatfuje Zalobou,
dochadzalo osobitne v jednotlivych mesiacoch a v priamej pri¢innej suvislosti s porusenim Smernice,
boli potom poruSené osobnostné prava Zalobcu, pri€¢om nasledne v nasledujucich mesiacoch (ku diu
splatnosti mzdy, t. j. vzdy 10. defl nasledujuceho mesiaca) tato ujma nebola zo strany Zalovaného
kompenzovana v sluzobnom plate Zalobcu navy$e o pozadovanych 35 %, resp. 20 %. Zalobca si
predmetné naroky uplatnil poénuc splatnostou mzdy za mesiac marec roku 2020, ktora bola splatna
dria 10. 04. 2020. Zaloba na sude bola podana dfia 08. 04. 2023, ktora skutonost znamena, Ze naroky
Zalobcu nie su premli&ané, a teda nie je preml€any ani Zalovanym napadnuty narok Zalobcu za obdobie
marec 2020, nakolko sluzobny plat Zalobcu bol za tento mesiac splatny dria 10.04.2020.

13. K namietke Zalovaného, ze Zalobca mal povinnost upozornit nadriadeného na porudovanie jeho
prava a na to, Ze mu vznikd ujma, a Ze mal povinnost Ziadat, aby mu zo strany Zalovaného nebola
uréovana pohotovost’ z dévodoy, ktoré v Zzalobe uvadza, a teda Zalobca mal prejavit primeranu snahu
s ciefom odvratit $kodu alebo obmedzit’ jej rozsah, a Ze v€as nevyuZil vSetky dostupné prostriedky na
pravnu ochranu, okresny sud poukazal na judikatiru Sudneho dvora, najma na uz spominany rozsudok
vo veci Glnter Fu3, v zmysle zaverov ktorého by bolo v rozpore so zasadou efektivity ulozit poSkodenym
osobam povinnost' systematicky vyuzivat vSetky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, aj ked' by
im to spbésobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo mozné rozumne vyZadovat. Vzhfadom na
slabsie postavenie zamestnanca by mohol byt pracovnik odradeny od otvoreného uplatfiovania svojich
prav voli zamestnavatelovi (dalej vid dovody uvedené v odseku 65. dévodov napadnutého rozsudku).

14. K namietke Zalovaného ohfadom vysky uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, ktord povazoval za
neprimeranu, okresny sud uviedol (body 67. a nasl. dévodov napadnutého rozsudku), Zze spésob uréenia,
resp. posudzovania vysky, je na Uvahe sudu. Poukazal na podmienky moznosti priznania zadostuc€inenia
v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 a 3 OZ, na nalez Ustavného sudu Ill. US 288/2017 z 05.12.2017
0 povinnosti vSeobecnych sudov zohladfiovat’ svoju vlastnd rozhodovaciu &innost v porovnatefnych
veciach rovnako, na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 30. aprila 2008, sp. zn. 5 Cdo 126/2007,
v zmysle ktorého priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch zakon ponechdva na volnej uvahe sudu,
ten vSak musi hodnotit’ tak jednotlivé okolnosti, ako aj celkovl povahu konkrétneho pripadu, pri¢om
mal za to, Ze urCit konkrétne pravidla hodnotenia je takmer nemozné vzhladom na rozdielnost toho-
ktorého konkrétneho pripadu a vzhladom na povahu osobnostného prava, ochrany ktorého sa fyzicka
osoba domaha. Aj ked je urCenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy zo zakona na volnej Uvahe sudu,
tato musi byt odévodnend a musi mat zaklad v zistenom skutkovom stave. Okresny sud vo veci
posudzoval aj intenzitu, trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi, vzhfadom
na postavenie Zalobcu v rodine a v spolo¢nosti. Rozhodujlce je objektivne hladisko, teda to, €i by
predmetny ujmu takto v danom mieste a ¢ase (v tej istej situacii, pripadne v spoloenskom postaveni
a podobne) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Vznik zodpovednosti ¢lenského tatu za porusenie
komunitarneho prava sa posudzuje podla pravidiel, ktoré ustanovil Sudny dvor. Spdsob a rozsah
odSkodnenia zavisi od konkrétnej vnutrostatnej pravnej upravy daného Clenského Statu, ktora viak
musi reSpektovat’ poziadavku, Ze kritéria na uréenie rozsahu odSkodnenia nesmu mat taky charakter,
ze sposobia praktickl nemoznost odSkodnenia alebo dosiahnutie odSkodnenia neprimerane stazia.
Rovnako poskytnuta nahrada Skody musi byt adekvatna spésobnej Skode. V danom pripade, pokial
si teda zalobca uplatiiuje svoj narok za pouzitia analégie § 13 v spojeni s § 11 OZ, sud aplikaciu
ustanoveni o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznavanej fyzickym osobam v pripade zasahu do
ich osobnostnych prav povazoval za spravnu, zohladniac pri uréeni vySky nahrady kritéria stanovené
zakonom a vyplyvajlce z judikattry. Zalobca svojou vypovedou v spojeni s listinnymi dékazmi preukazal,
Ze pri takomto rozvrhnuti pracovného &asu, ktory je v rozpore s pravom EU prichadza o volny &as, ktory
by inak mohol venovat rozvoju osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov, fyzickej a psychickej relaxacii.
Podanou Zalobou sa domahal nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy vyg€islenej podla poctu hodin
sluZzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil a ktoré mu neboli zapo€itané do sluzobného Casu, a teda
nezaluje nemajetkovu ujmu vycislenu za presny poc€et odpracovanych hodin nad 48 hodin tyzdenne. Za
primeranu nahradu povazoval finanéné odsSkodnenie rovnajice sa odmene, ktord mu priznava zakon o



HaZZ ako pri nariadenej sluzobnej pohotovosti (t. j. mimo uréenej sluzobnej pohotovosti). Okresny sud
stanoveny postup Zalobcu pri vypocte nahrady Skody povaZoval za primerany charakteru a spésobu,
akym k zasahu doSlo, ako aj k nasledkom na jeho Zivote, a to vo vazbe na porovnatelné kritérium
ceny prace, z ktorého vychadzal Zalobca. Zalobca vykonal prepodet hodin sluZzobnej pohotovosti, ktoré
mu neboli zaratané do fondu pracovného €asu v Zalovanom obdobi, pri¢om vychadzal z informacii a
podkladov ziskanych od svojho zamestnavatela (dochadzkovy systém), konkrétne z rozsahu 1.889,70
hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, ktora mu nebola zapocitana do pracovného €asu (v daldom vid bod
77 az 82 dévodov napadnutého rozhodnutia). Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni
skutkového a pravneho stavu nasledne sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na ndhradu nemajetkovej
ujmy titulom porusenia komunitarneho prava neprevzatim, resp. nespravnym prevzatim Smernice do
vnutrostatneho prava v oblasti pravnej Upravy sluzobného pomeru prislusnikov HaZZ, je v celom rozsahu
dovodny €o do dévodu a vysky, sud ho vyhodnotil za riadne preukazany, a preto Zalobe Zalobcu v
celom rozsahu vyhovel. Prisidena nahrada nemajetkovej ujmy neprevySuje ani ndhrady priznavané v
pripadoch zasahov do osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim &lena rodiny alebo obetiam
trestnych Cinov.

15. Okresny sud vec pravne posudil podfa &l. 6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&.
2003/88/ES zo dna 04. 11. 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu, podla § 19 pism.
b), § 42 CSP, podla § 85 ods. 1, § 86 ods. 1, § 92 ods. 1, § 93 ods. 1, § 103 ods. 1, § 116 ods. 1, §
122 ods. 1, § 130, § 135e ods. 1, § 12 ods. 6, § 12 ods. 6, § 193 zak. ¢. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom
a zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov (ZoHaZZ), podia § 85 ods. 9, § 96 ods. 2 Zakonnika
prace, podla &l. 36 ods. 1 pism. c), d) a e) zak. &. 460/1992 Zb. Ustavy SR, podia § 11, § 13 ods. 1, § 853
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, otazku preml&ania posudil podla ust. § 100 ods. 1 a § 101 OZ, o naroku
na nahradu trov konania rozhodol podra § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu vo veci. Zalobca bol
v konani plne Uspesny, preto sud skonstatoval, Ze ma narok voci plne neuspeSnému zalovanému na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O tom, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku okresného sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik, rozhodol
sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

16. Opravnym uznesenim ¢&. k. 14C/26/2023-259 zo dha 4. oktébra 2023 okresny sud opravil vyrok Il.
svojho rozsudku, teda vyrok o nahrade trov konania tak, Ze tento spravne ma zniet’

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi néhradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o ur€eni vysky nahrady trov konania.“ V ostatnych ¢astiach
ponechal okresny sud rozsudok okresného sudu nedotknutym.

17. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 362 ods. 1, veta prva CSP)
odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, a teda, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d), Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f), a Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

18. Podla Zalovaného, ak sa sud prvej inStancie chcel dostat do pozicie organu, ktorému je
zverena pravomoc posudzovat sulad slovenskych zakonov alebo inych vieobecne zavaznych pravnych
predpisov platnych na Uuzemi Slovenskej republiky so smernicou Eurdpskej unie, toto pravo bez
akychkolvek pochybnosti nespada do kompetencie sudu prvej inStancie, a takyto zaver si sud prvej
inStancie nemohol osvojit ani ako predbeznu pravnu otazku, nakolko dosledky a aplikacia takéhoto
konstatovania by presiahli predmet tohto sudneho sporu, kde sa posudzuje len individualny narok
Zalobcu na nahradu skody &i nemajetkovej ujmy.

19. Zalovany dalej namietal svoju pasivnu vecnd legitimaciu v spore. Podla neho je nevyhnutné
rozliSovat medzi Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky ako dvomi
samostatnymi subjektmi, ktorych postavenie v sidnom konani ani v pracovnopravnych vztahoch
nemozno zamienat. Sud nevzal do Uvahy potrebu rozliSovania medzi ,prebratim smernice* a ,aplikaciou
smernice” a nasledne nespravnym pravnym posudenim aplikoval tento zaver na vznik zodpovednosti
kompetentnych organov za porusenie predpisov v procese preberania a naslednej aplikacie Smernice.
Dalej v odvolani poukazal na rozdiel medzi prebratim a aplikaciou Smernice, a Ze Zalobca namietal
nespravne prebratie Smernice 2003/88/ES, nie v3ak jej aplikaciu v individualnom pripade Zalobcu.



Slovenska republika teda neméze niest zodpovednost za pripadnu nespravnu aplikaciu Smernice
2003/88/ES na pracovnopravny vztah Zalobcu u jeho zamestnavatefla.

20. Dalej Zalovany namietal posudzovanie Smernice 2003/88 ES na dany pripad sudom prvej instancie
a poukazal na to, Ze rozsah pdsobnosti tejto Smernice je pozitivhe vymedzeny v &lanku 2 ods. 1, ako aj
negativne vymedzeny v €lanku 2 ods. 2 Smernice. Inak povedané, Smernica sa neuplatfiuje na odvetvia
¢innosti, ktoré zahffiaju urcité osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany a Smernica sa na prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluzobného €asu, ako aj ich odmefovania nevztahuje, tato
oblast je v plnej miere v pésobnosti vnutrostatnej pravnej upravy.

21. Zalovany dalej tvrdil, Ze Zalobca neosvedgil, ze by mu vznikol narok na nahradu $kody Ziadnym
spdsobom. Zalovanému nie je zrejmé, ako Zalobcovi mohla vzniknat nim uplatnena $koda, ked Zalobca
velmi nejasnym spdsobom stanovil ,Skodu®, ktora mu mala vzniknut tym, Ze vykonaval nariadenu
sluzobnu pohotovost, za ktort bol v zmysle platnej legislativy odmefiovany. Zalobca po&as sluzobne;
pohotovosti je povinny byt v zariadeni zamestnavatela alebo mimo neho, pri¢om ma byt pripraveny na
vykon prace na poZiadanie svojho zamestnavatela. Pokial nie je nariadeny sluzobny zasah, Zalobca
mdbze odpocivat alebo sa venovat inej ¢innosti (teda v ¢ase, ked sa od neho neziada vykon prace).
Rovnako tak pri nariadenej sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania statnej sluzby uréeny, resp.
vymedzeny priestor na odpoc€inok, €¢o znamena, Ze zamestnavatel vytvara podmienky na oddych
(spanok) zamestnanca. V &ase sluZzobnej pohotovosti sa od Zalobcu nevyZaduje ,aktivna innost*
a mimo Casu skuto&ného vykonu prace méze Zalobca odpocCivat alebo sa venovat inej €innosti.
Za takto stanoveny €as dostava pracovnu odmenu, ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, ze v
pripade potreby (zasahu) bude k dispozicii. Tvrdil tiez, Ze pokial sud prvej inStancie napriek uvedenym
skuto&nostiam, dospel k zaveru, Ze sluzobna pohotovost, ktort vykonava zalobca, a za ktoru je riadne
odmefiovany, je pracovnym asom, a teda ma sa zaratavat do pracovného fondu, samo o sebe to este
nie je ddvodom na priznanie naroku na nahradu Skody. Poskodena osoba pod hrozbou toho, ze sama
bude musia znasat' $kodu, vyvinut primerané usilie, aby obmedzila rozsah Skody (rozsudky Mulder a i/
Rada a komisia, C-104/89 a C-37/90).

22. Zalovany namietal tiez vypocet vysky nahrady $kody a poukézal na to, Ze rozhodujlicou
skuto€nostou nie je plan sluzieb hasi¢skych jednotiek, teda striedanie troch zmien v 24 hodinovych
intervaloch, ale to, kolko €asu konkrétny prislusnik skuto€ne stravil vykonanim Statnej sluzby za tyzden
priemerne v ramci konkrétneho referenéného obdobia. Z tohto dévodu je pre zistenie, €i skutoCne doslo
k poruSeniu prav zalobcu, nevyhnutné vypodcitat ¢as, ktory naozaj stravil vykonavanim Statnej sluzby,
pripadne v sluzobnej pohotovosti bezprostredne nadvazujicej na vykonavanie Statnej sluzby v ramci
rozvrhnutia sluZzobného &asu, teda sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 ZaHoZZ. Zalobca tvrdil,
Ze listinny dékaz — tabulky, ktorych vypocet je matuci a predstavuje teda skor vypocet odSkodnenia
vo forme vyplatenia primeranej pefiaznej nahrady Skody formou doplatku. Za Ziadnych okolnosti vSak
nemozno nemajetkovu ujmu vypocitat’ ,tabulkovo® na zdklade akéhosi univerzalneho vzorca, ktory vo
svojom vysledku zodpoveda mzdovy narokom. Zalobca vydavanim svojho naroku za nemajetkovi ujmu
vzniknut( poru$enim Smernice maskuje svoje mzdové naroky. Zalovany vysku nahrady $kody, resp.
nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca pozaduje, povaZzuje za zjavne neprimeranu, a to aj s porovhanim
vySky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych €inov, ktorych ujma je v porovnani s idajnou ujmou
Zalobcu jednoznaéne podstatne vy3Sia. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava nahrada
nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti, priCom pri ur€ovani vysky
nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich vySku ujmy. Nestaci, aby zasah mohol vyvolat
urcitu reakciu, ale musi aj konkrétnu reakciu v Zivote fyzickej osoby vyvolat, ¢o v pripade Zalobcu nie
je preukazané. Zalobca nepreukéazal zasah do jeho sukromného, rodinného Zivota a najmé zéasah do
medziludskych vztahov &i nepriaznivost zdravotného stavu v priinnej suvislosti s vykonom povolania
v takej miere, ktora by oddvodriovala vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru zalobca pozZaduje.

23. K otazke posudenia namietky premi€ania okresnym sudom Zalovany uviedol, Ze zaciatok
plynutia premiCacej doby pri nahrade za nematerialnu ujmu je viazany na okamih, kedy doslo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby.
K neopravnenému zasahu do osobnych prav Zalobcu dos$lo uz v tom momente, kedy bol maximalny 48
hodinovy tyzdenny pracovny ¢as prekroeny a nie az nasledovny kalendarny mesiac, kedy nastal datum
splatnosti sluzobného platu. Zaverom Zalovany namietal vyrok rozsudku okresného sudu o nahrade trov
konania, ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, tak odvolaci sud musi zmenit



prvy vyrok napadnutého rozsudku a potom je druhy vyrok o trovach konania potrebné rovnako zmenit,
nakolko ide o zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok okresného sudu ziadal zmenit
a zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

24. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povazuje rozsudok za zakonny a vecne
spravny v celom rozsahu. Odvolacie namietky Zalovaného podla jeho nazoru nie su spdsobilé
spochybnit’ vecnl spravnost a zakonnost odvolanim napadnutého rozsudku. Zalovanym oznadené
odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. d), f),h) rovnako ani Ziadne iné odvolacie dévody nie su
naplnené. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze sud nie je v sudenej veci kompetentny a teda nema
pravomoc vec prejednat, poukazal na ods. 17 svojej zaloby, kde uviedol dévody, preco v pripade kolizie
medzi vnutroStatnym pravnym predpisom a predpisom uniového prava je vnutrostatny sud povinny
aplikovat’ uniové pravo, teda uprednostnit napr. Smernicu pred vnutroStatnym zakonom bez ohladu na
to, €i bol vnutrostatny predpis prijaty skor alebo neskér ako relevantna aniova norma. Tento princip pritom
vyplyva z dlhoroénej ustalenej judikatury Sudneho dvora. Ak by mala byt spravna pravna argumentécia
Zalovaného o tom, Ze vnutrostatny sud nie je opravneny posudzovat, & konkrétny vnutroStatny pravny
predpis je alebo nie je v rozpore s Uniovym pravom napr. so smernicou, tak by Sudny dvor nikdy nemohol
vydat’ judikat vo veci Simmenthal ako ani vSetky dalSie neskorsie rozhodnutia, ktoré maju v zaveroch
tohto judikatu podklad. Sudny dvor vo svojej konstantnej judikature vyslovne vyZaduje od vnutroStatnych
sudov, aby spravnost’ prebratia smernic kontrolovali, a teda aj posudzovat aj to, ¢i konkrétna smernica
bola do vnutrodtatnej upravy transponovand spravne. Na uzemi Slovenska neexistuje Ziadny iny organ
nez vieobecny sud v civilnom sporovom konani, ktory by bol vzhfadom na predmet Zaloby opravneny
a sucasne povinny prejednat’ a rozhodnut tento spor a v ramci neho si aj prejudicialne posudit’ sulad a
spravnost transpozicie Smernice do ZoHaZZ.

25. K namietke zalovaného jeho pasivnej vecnej legitimacie Zalobca uviedol, ze Zalovany sa snazi
spochybnit’ svoju pasivnu vecnu legitimaciu, neuvadza absolutne Ziadne nové, skutkovo €i pravne
relevantné argumenty, ktoré by uz nepredniesol v doterajSom priebehu konania a ktorych nespravnost
by uz nebola vyvratena aj v odévodneni napadnutého rozsudku.

26. K namietke pdsobnosti Smernica 2003/88/ES Zalobca povaZuje za nepochybné, Ze Smernica sa
v celom rozsahu a bez obmedzenia vztahuje na €innost prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru,
pricom ¢&innost’ hasi¢ov v Ziadnom pripade nespada pod ,osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany“ tak,
ako to zjavne ucelovo tvrdi Zalovany.

27. K namietke Zalovaného voc¢i naroku na nahradu Skody Zalovany tvrdenia Zalovaného o ,mozZnosti
odpodivat alebo venovat sa inej &innosti“ povaZoval za pravne absolutne irelevantné vo vztahu
k zaveru, Ze sluzobna pohotovost ma byt zapoditavana do pracovaného €asu, Zalovany v tomto smere
hlada akykolvek €o aj pravne doslova bezpredmetny ,argument®, aby formalne spochybnil pravne
nespochybnitelné skuto€nosti. Opatovne poukazal na rozsudok Sudneho dvora C-243/09 zo dha
14.10.2023 vo veci Glnter Ful}, podla ktorého uz len samotna strata ¢asu odpocinku je sama osebe
dostatoCnym dévodom na priznanie naroku na nahradu Skody porusenim &l. 6 pism. b) Smernice.
Podla bodu 53. tohto rozsudku prekro€enie priemerného maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu
upraveného v ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88 predstavuje samo osebe porusenie tohto ustanovenia
a nie je potrebné preukazat eSte aj inu osobitnd ujmu. Ustanovenia § 11 — 13 OZ sa tu aplikuju
.len“ analogicky z dévodu neexistencie osobitného vnutrostatneho predpisu, ktory by upravoval narok
na nahradu skody z porusenia prava Eurdpskej unie. K Zalobe priloZil relevantné listinné dékazy -
vypisy z dochadzkového systému SAP a vyplatné pasky za kazdy mesiac zalovaného obdobia, pri¢om
tieto dékazy ako ani skutkové tvrdenia ohladne rozsahu poc&tu odsluZzenych hodin uréenej sluzobnej
pohotovosti, ktoré sa mu nezapocitavali do odpracovanych hodin, neboli ani samotnym Zalovanym nijako
spochybnené. Rovnako tak listinnymi dékazmi Zalobca preukazal a na zaklade tychto dékazov vydislil,
Ze jeho priemerny tyZdenny pracovny ¢as poc¢as Zalovaného obdobia dosiahol 50,41 hodin tyzdenne
a ani tato najpodstatnejSia skuto€nost’ nebola Zalovanym nijakym spésobom spochybnena ¢i popreta.
Prisudena nahrada Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktori mu sud priznal, zohladriuje
zavaznost, intenzitu a dizku trvania zasahu do jeho zakladnych prav. Tato vy$ka je vzhlfadom na vsetky
relevantné okolnosti primerana a spravodliva.

28. Pokial ide o posudenie namietky preml¢ania sudom prvej inStancie Zzalobca uviedol, Ze si Zalovany
narok, resp. jeho diel€ie naroky uplatnil poénuc splatnostou sluzobného platu (mzdy) za mesiac marec



2020, kedy o rozsahu prekro€enia maximalneho tyzdenného pracovného €asu, ako aj o vySke pripadnej
adekvatnej nahrady za nadpracované hodiny, sa dozvedel. Rozsudok okresného sudu Ziadal potvrdit
v celom rozsahu ako vecne spravny.

29. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca uznal
za vhodné reagovat' len na niektoré pravne aspekty namietané Zalovanym, priCom zdbraznil, Ze
predmetom sporu je pravne posudenie skuto€nosti uvadzanych stranami sporu. V plnom rozsahu sa
pridrziaval svojho odvolania a taktieZz svojich predchadzajucich vyjadreni a podani , a teda Ziadal
rozsudok okresného sudu zmenit a zalobu v celom rozsahu zamietnut.

30. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi
dovolania (§ 379, § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1
a contrario CSP) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2
CSP z totoznych dévodov potvrdil.

31. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len
na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

32. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Okresny sud
vSetky d6kazy vo veci hodnotil jednotlivo a aj v ich vzajomnych suvislostiach, prihliadol pritom na vSetky
skuto&nosti, ktoré v konani vysli najavo a na zaklade nich vec aj spravne pravne posudil a odévodnenie
rozsudku okresného sudu dalo odpoved na vSetky relevantné otazky tykajuce sa predmetného sporu.

33. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nemal kompetenciu konstatovat, Ze
obsah Smernice 2003/88/ES bol do zakona &. 315/2002 Z. z. prebraty nespravne, takyto zaver nemohol
si osvoijit ani predbeznu otazku, pri¢om zaroven namietal v tejto €asti arbitrarnost rozsudku, ked podla
Zalovaného sud prvej indtancie sa nezaoberal otazkou, ¢i do jeho pravomoci vobec patri posudzovanie
takto nastavenej otazky, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v danej veci mal pravomoc
na prejednanie sporu. S poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
iné organy. V zmysle § 21 Obcianskeho zdkonnika, pokial je u€astnikom ob¢ianskopravnych vztahov
Stat, je pravnickou osobou. Spor o nahradu Skody spésobenej jednotlivcovi porusenim prava unie
v désledku nespravneho prebratia — transpozicie Smernice EU do vnutrostatneho poriadku, je potrebné
zariadit medzi sukromnopravne spory, pricom z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze spory o nahradu
Skody spbsobenej poruSenim prava uUnie medzi jednotlivcom a Statom maju rozhodovat prislusné
vnutrostatne sudy. Sud bol opravneny a povinny skumat, i zo strany Zalovaného doslo k poruseniu
prava pri preberani Smernice €. 2003/88/ES do pravneho poriadku SR, €o znamena, Ze v jednotlivostiach
bol opravneny a povinny skumat, & zakon ¢&. 315/2001 Z. z. zodpoveda cielom ¢&l. 6 pism. b)
Smernice. S otdzkou pravomoci sudu SR na rozhodnutie o naroku Zalobcu sa sud prvej inStancie
spravne vysporiadal, pri¢om odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku (vid. bod 25. dévodov
napadnutého rozsudku). Nie je mozné stotozZnit sa s tvrdenim Zalovaného, Ze s uvedenou otazkou sa
sud vobec nezaoberal.

34. Okresny sud spravne posudil aj otazku namietanej miestnej neprisludnosti sudu prvej indtancie na
konanie, ked tuto namietku vyhodnotil ako neddévodnu. Aj v tomto smere odvolaci sud len poukazuje na
bod 25. dévodov napadnutého rozsudku, v ktorom sa okresny sud aj s touto otazkou néleZite vysporiadal.

35. Zalovany namietal, Ze Smernica 2002/88/ES sa nevztahuje na sluzobny pomer Zalobcu ako
prisludnika HaZZ s poukazom na to, Ze prislusnici HaZZ sa podielaju (aj) na plneni uloh civilnej ochrany.
Aj tuto namietku okresny sud povazoval za nedévodnu, pricom poukazal na to, Ze Smernica definuje
svoj rozsah pOsobnosti na v8etky odvetvia a €innosti verejné i sukromné. Ako vyplyva z bodu 2.
prvého pododseku €l. 2 predmetna Smernica sa neuplatfiuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore
charakteristiky vlastné pre urcité osobitné ¢innosti verejnych sluzieb napr. v oblasti sluzieb civilnej
ochrany. V prejednavanom spore sa na ¢innost vykonavanu Zalobcom v ramci sluzobného pomeru
tato vynimka nevztahuje. Okresny sud poukézal na ciel suvisiacej Smernice 89/391/EHS, ktory je



zamerany na podporu zlepSenia bezpecénosti, ochrany zdravia pracovnikov pri praci. Aj zo znenia ¢l.
2 ods. 1 tejto Smernice vyplyva, Ze rozsah pésobnosti je nutné chapat SirSie. Vynimky z pdsobnosti
uvedené v &l. 2 ods. 2 v prvom pododseku je potrebné vykladat zuzujico. Cl. 2 ods. 2 prvy pododsek
Smernice 89/391/EHS nevyluCuje z pdsobnosti Smernice sluzby civilnej ochrany ako takej, ale len uréité
osobitné Cinnosti tychto sluzieb, ak charakteristiky viastné pre urcité osobitné ¢innosti odporuju pouzitiu
ustanoveniam tejto Smernice. Tato vynimka zo Siroko vymedzeného rozsahu pdsobnosti Smernice
89/391/EHS sa musi vykladat' tak, Ze jej rozsah pdsobnosti sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej
ochrany zaujmov, napr. v pripade katastrofy, pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny
Cas pre zasahové a zachranné tymi. Aj ked sluzba Zalobcu okrem plnenia uloh pri zdolavani poZiarov
v zahffia aj ulohy na uUseku civilnej ochrany obyvatelstva, najmu pri poskytovani priameho vykonu
zachranarskych &innosti pri havériach, Zivelnych pohromach a inych mimoriadnych udalostiach, a teda
musi Celit udalostiam, ktoré prirodzene nemozno predvidat, tak za obvyklych podmienok innosti s fiou
spojené mozno vopred planovat, vratane pracovného ¢asu jej personalnom sulade s ulohami, ktoré boli
na Au prenesené. Tato sluzba sa teda nevyznacduje Ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali pouZitiu
pravnych noriem spolo¢enstva v oblasti ochrany bezpe€nosti a ochrany zdravia zamestnancov tak, Ze
sa na fu nevztahuje vylu¢enie z pésobnosti uvedenej v €l. 2 ods. 2 v prvom pododseku Smernice,
naopak sa na fu pouzije tato Smernica. Pri pravnom posudeni veci aj zneni Smernice 2003/88/ES sud
prvej inStancie spravne pri rozhodovani vychadzal aj z prisluSnej judikatury Sudneho dvora, pretoze
sud je povinny plne uplathovat’ vyklad prava unie, ktory sudny dvor podal (vid. rozsudok C-261/2021
zo diia 07.07.2022). Zalovany sa branil v rovine véeobecnej polemiky so zavermi stdu prvej indtancie,
bez dopadu na zavaznost rozhodnuti Sudneho dvora, od ktorych niet dévodu sa odchylit, vzhfadom
na obdobné skutkové okolnosti pripadu. Sudny dvor rozhodol, Ze &l. 6 pism. b) Smernice ma priamy
ucinok, teda priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatnit priamo v konani pred vnutrostatnymi
sudmi, a Ze tdto Smernica sa ma uplatnit aj na &innosti hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané
zasahovymi silami v teréne, priCom nezalezi na tom, i s zamerané na boj proti poZiarom alebo na
poskytnutie pomoci inymi osobam, ak su vykonavané z obvyklych podmienok v sulade s poslanim im
zverenym, a to aj v pripade, ked zasahy, ku ktorym mozu tieto Cinnosti viest, su svojim charakterom
nepredvidatelné a mézu vystavit pracovnikov urCitym rizikam. Pritom ani ta skutoénost, &i niekto je
podla vnutrostatneho prava dobrovolnym hasiCom alebo profesionalnym hasi¢om, nie je vo vztahu
k posudzovaniu charakteristiky pracovnika relevantna. Bez pravneho vyznamu je skuto¢nost, &i si hasic
pini svoje ulohy v pracovnom, resp. v sluzobnom pomere ako hasi¢ dobrovolny, mestsky alebo Statny.
K tejto ndmietke Zalovaného vid. bod 30. dévodov napadnutého rozsudku, v ktorom sud jasne a zretelne
vysvetlil, pre€o sa na sluzobny pomer Zalobcu ako prislusnika HaZZ uplatfiuje Smernica 2003/88/ES
a s ktorymi dévodmi tam uvedenymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje.

36. DalSej namietke Zalovaného, Ze Zalobcovi s uplatneného titulu nemohla vzniknut $koda, pretoze
za vykonanu $tatnu sluzbu ako aj sluzobnu pohotovost bol odmeneny v zmysle platnych pravnych
predpisov, a Ze zalobcom uplatneny narok predstavuje mzdovy narok, ktory si musi Zalobca uplatfiovat
voci svojmu zamestnavatelovi, okresny sud uviedol, Ze dotknuty subjekt musi mat moznost’ uplatnit
si narok, ktory mu vyplyva z Unijnej pravnej normy za takych podmienok, za akych by si mohol
narok uplatnit’ zalozeny na podobnej vnutrostatnej pravnej norme bez unijného prvku. Pokial pre takto
vymedzenu oblast’ zodpovednosti Statu neexistuje Specializovana Statna pravna uprava, je namieste
vyuzitie pravnej upravy obsahom a u€elom najblizSej, v zmysle zasad analégie iuris a analégie legis,
reSpektujuc principy unijného prava. Vo vSeobecnosti otazku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci upravuje zakon €. 514/2003 Z. z., ktory v § 4 pism. e) vymedzuje ako za $kodu
zodpovedny organ konajuci v mene Statu ministerstvo, ¢i iny ustredny organ Statnej spravy, ak v désledku
nespravneho preberania Smernice EU alebo v dosledku nedodrZania lehoty uréenej na prebratie, vznikla
8koda pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo
tohto ustredného organu Statnej spravy. Sporova vec sa tyka poruSenia prava Unie pre absentujucu,
resp. nespravnu transpoziciu Smernice do zakona €. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom zbore
v zneni neskorsich predpisov, pretoze do pracovného Casu hasi€a sa nezaratava aj jeho pracovna
pohotovost na pracovisku poc€as jej neaktivnej ¢asti (§ 12 ods. 6 v spojeni s § 193 zakona ¢&. 315/2001
Z. z. vyltgil aplikaciu § 96 ods. 2 Zakonnika prace na sluzobné pomery hasi¢ov). Absentujica alebo
nespravna transpozicia Smernice EU do noriem vnutro$tatneho prava je vysledkom zakonodarného
a legislativneho procesu, ktory je v zmysle § 9 vylu&eny z pdsobnosti zakona €. 514/2003 Z. z., nakolko
za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady SR pri vykone
jej posobnosti podia &lanku 86 pism. a), d), Ustavy SR a postup alebo vysledok postupu Vlady SR
pri vykone jej pdsobnosti podia &lanku 119 pism. b) Ustavy SR. Niet preto Ziadnych prekazok, aby



pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o naroku na nahradu Skody vodi Statu bola Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra ako organ do pésobnosti ktorého spada aj HasiCsky
a zachranny zbor SR. Podla judikatury Sudneho dvora (vec ramcovych, spolo¢né veci C — 6/90 a C -
9/90) ma jednotlivec narok na nahradu Skody od ¢lenského Statu, ktory nedodrziava pravne predpisy
Unie. Sudny dvor zopakoval, Ze aj ked komunitarne pravo nema vysledné ustanovenie o zodpovednosti
Statu za Skodu spdOsobenu jednotlivcovi poruSenim komunitarneho prava, tento princip je vlastny
komunitarnemu pravu. K tomuto zaveru dospel interpretaciou Zmluvy o zalozeni ES odvolavajic sa na
zakladné principy komunitarneho pravneho systému a vdeobecné principy spolo€né pre pravne systémy
Clenskych Statov. Zodpovednost' &lenského Statu za porudenie komunitdrneho prava je objektivna
a priama pouzitelnost' ustanoveni komunitarneho prava nevylu€uje pravo jednotlivca na odSkodnenie,
pripadne ich porusenie. Prave naopak, pravo jednotlivca na odSkodnenie je nevyhnutnou sudastou
priameho uc€inku ustanoveni komunitarneho prava, ktorych porusenie je pri€inou spdsobenej Skody.
V sudenej veci je nepochybne zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu 8kody (nemajetkovej
ujmy) z dévodu, Ze u Zalobcu doslo v pri¢innej suvislosti s porudenim prava unie zo strany zalovaného
k vzniku 8kody (nemajetkovej ujmy) v désledku zdsahu do jeho prava na ochranu zdravia (€ldnok 40
Ustavy SR) z dévodu nedodrzania maximalneho tyzdenného pracovného éasu.

37. Pokial Zalovany namietal tvrdenie Zalobcu, Ze dotknutd Smernica nebola do pravneho poriadku
Slovenskej republiky transformovana spravne, a Ze uUprava v ZoHaZZ neodporuje dotknutej Smernici,
ked rozhodujucim faktorom pre posudenie, €i su naplnené charakteristiky znaku pojmu pracovny
Cas aj sluZzobnej pohotovosti, ktori pracovnik vykonava na svojom pracovisku, je, Ze pracovnik
je povinny byt fyzicky pritomny na mieste ur€enom zamestnavatefom a byt mu k dispozicii, aby
v pripade potreby mohol poskytnut primeranu sluzby. Pracovny €as v sebe zahffa riadny pracovny ¢as,
pracu nad€as a pracovnu pohotovost na pracovisku. V pripade domacej pohotovosti podfa tvrdenia
Zalovaného Sudny dvor rozhodol, Ze do maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu sa zaratuva iba ¢as
skuto&ného vykonu prace pre zamestnavatela (rozsudok vo veci C — 303/98). Pri nariadenej sluzobnej
pohotovosti je v mieste vykonavania Statnej sluzby uréeny alebo vymedzeny priestor na odpoc€inok,
Cize zamestnavatel si je vedomy, a dokonca vytvara podmienky na oddych (spanok) zamestnanca,
t. j. zalobcu. V Case sluzobnej pohotovosti sa od Zalobcu nevyZaduje aktivna €innost’ a napriek tomu
zamestnavatel Zzalobcovi vyplaca dohodnutu odmenu za takto straveny €as, t. j. nielen za vykonavanu
pracu, ale aj za neaktivnu €ast prace. K uvedenym tvrdeniam Zalovaného okresny sud uviedol:

38. Aj podla § 193 ZoHaZZ sa na sluzobny pomer prislusnikov pouziju primerane okrem iného aj
ustanovenia § 85 Zakonnika prace (podla § 85 ods. 9 Zakonnika prace priemerny tyZdenny pracovny
C¢as zamestnanca vratane prace nad¢as nesmie prekrocCit 48 hodin). Zakonnik prace vsak explicitne
v ust. § 96 ods. 2 uvadza, Ze €as, pocas ktorého sa zamestnanec zdrziava na pracovisku a je pripraveny
na vykon prace, ale pracu nevykonava, jej neaktivna €ast pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje
za pracovny €as. Ust. § 96 Zakonnika prace vSak na pomery ZoHaZZ nie je pouzitelny. Z ustanoveni
ZoHaZZ nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost' hasi¢ov v mieste vykonu sluzby bola povazovana
za sucast’ ich sluzobného €asu. Z vypovede Zalobcu, ako aj zo stanoviska Zalovaného jednoznaéne
vyplyva, Ze &as sluzobnej pohotovosti, pokial nedochadza k sluzobnym vyjazdom, sa do sluzobného
Casu nezapocitava, a prave v tom spociva rozpor s pravom Eurépskej unie. ZoHaZZ totiz v zmysle § 12
ods. 6 umoziuje aplikovat Zakonnik prace na pravne vztahy prisludnikov zboru pri vykonavani Statnej
sluzby, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon (ZoHaZZ), pricom v § 193 ZoHaZZ, (ktory uvadza, ktoré
ustanovenia Zakonnika prace sa na pravnej vztahy hasicov vztahuju), nie je odkaz na spominané ust. §
96 ods. 2 Zakonnika prace. Zalovany argumentuje, Ze nemozno vykon neaktivnej sluzobnej pohotovosti
zapocitavat do odpracovaného sluzobného &asu, pricom poukéazal aj na rozhodnutie Sudneho dvora,
av8ak podla nazoru okresného sudu Zalovanym citované rozhodnutie sa tykalo tzv. domacej pohotovosti,
o ktoru sa tu v prejednavanej veci nejedna. Zakon obsahuje legalnu definiciu pojmu vykon &tatnej sluzby
ako vykon opravneny a povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru, ¢innost vykonavanu na rozkaz
alebo na pokyn nadriadeného a €innost, ktora je predmetom sluZzobnej cesty. Zaroveh definuje ukony
v priamej suvislosti s vykonom S&tatnej sluzby ako ukony potrebné na vykon Statnej sluzby a ukony
pocas Statnej sluzby obvyklé alebo potrebné pred zaliatkom Statnej sluzby alebo po jej skonceni.
SluZobnu pohotovost zakon explicitne nezaraduje do vykonu Statnej sluzby, prave naopak, z ust. §
86 ZoHaZZ pri nerovnhomernom rozvrhnuti sluZzobného &asu vyplyva, Ze zakon rozliduje medzi dizkou
vykondavania Statnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazujucu uréenu sluzobnu pohotovost’ v mieste
vykondvania Statnej sluzby. Uvedené rozlidenie je celkom zjavné z ohodnotenia vykonu Statnej sluzby
a vykonu sluzobnej pohotovosti (§ 103 ods. 1 ZoHaZZ), ked za vykon sluzobnej pohotovosti patri



mimo sluzobného prijmu osobitny mzdovy narok vo forme pefiaznej nahrady za sluZzobnu pohotovost
v Statnej sluzbe, ktora sa urcuje ako percento z Casti sluzobného prijmu. Aj z ust. § 122 ods. 3 ZoHaZZ
vyplyva rozlidenie, Ze ak pocas trvania sluZzobnej pohotovosti déjde k vykonaniu Statnej sluzby (tzv.
vyjazd), az takéto vykonavanie je Statnou sluZzbou (Statnou sluZzbou nad&as). Podla &lanku 2 ods. 1
a ods.2 Smernice pracovny Cas je akykolvek €as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov
zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti. Cas odpoginku je potom akykolvek pracovny
Cas, ktory nie je pracovnym Casom. Napadnutym rozsudkom okresny sud reSpektoval ustanovenia
Smernice a dal3ej judikatury Sudneho dvora tykajuce sa otazky posudenia, ¢o sa povaZuje za pracovny
Cas a €o sa povazuje za Cas odpocCinku a so zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZhuje.

39. Aj pri posudzovani otazky, ¢i je dany zaklad naroku Zalobcu na nahradu Skody v désledku poruSenia
jeho prav v ¢lanku 2 a 6 pism. b) Smernice, okresny sud spravne prihliadol na judikatiru Sudneho dvora,
v zmysle ktorej poSkodeni jednotlivci maju pravo na nahradu Skody, ked su splnené tri podmienky: 1.
cielom porusenej pravnej normy unie je prihnat jednotlivcom prava, ak porusenie je dostatoéne zavazné,
2. existencia Skody, 3. priama pri¢inna suvislost medzi poruSenim a Skodou spésobenou poskodenym
jednotlivcom. Okresny sud skon$tatoval, Ze je ulohou vnutroStatneho sudcu, ktory rozhoduje pri
odSkodneni, aby posudil, &i su tieto podmienky splnené. Pokial ide o prvi podmienku, sud ma za to,
Ze tato je splnena, nakofko &lanok 2 a ¢lanok 6 pism. b) Smernice predstavuje pravidlo socialneho
prava unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat’ prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou
poziadavkou uréenou na zaistenie bezpec&nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada &lenskym Statom
stanovit' 48 hod. hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny €as a tato hranica zahffia aj nad€asy, ako aj
pracovnu pohotovost a od ktorej sa nemozno v ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také &innosti, ako
je ¢innost hasicov, o ktoru ide vo veci samej. Ide o dostatoCne zavazné porusenie prava unie, pokial
je v rozpore s judikaturou Sudneho dvora v danej oblasti. Co sa tyka druhej podmienky (existencia
Skody) a tretej podmienky (pri¢inna suvislost), okresny sud poukazal na to, Ze Sudny dvor ustalil, Ze
nahrada Skody spdsobena jednotlivcom porusenim komunitarneho prava zo strany ¢lenského Statu musi
byt adekvatna spdsobenej Skode. KedZe v tejto oblasti neexistuje komunitarna pravna Gprava, kritéria
na urenie rozsahu odskodnenia vyplyvaju z vnutrostatneho pravneho poriadku a tieto nemézu byt
menej priaznivé ako tie, ktoré sa uplatriuju v pripade porusenia vnutrostatneho prava a nesmu mat taky
charakter, Ze spdsobia prakticki nemoznost dosiahnutia odSkodnenia, pripadne ho neprimerane stazia.
Je na vnutroStatnom prave &lenskych &tatov, aby pri dodrZzani zasady rovnocennosti a efektivity urdili,
¢i sa nadhrada Skody musi poskytnat vo forme udelenia dodato€ného nahradného volna alebo vo forme
finanéného odskodnenia a aby definovali pravidla tykajuce sa spdsobu vypoctu tejto nahrady. Slovenska
pravna Uprava neobsahuje pravidla na odsSkodriovanie jednotlivcov pri poruSovani komunalneho prava
a vzhlfadom na vysS8ie uvedené skutoCnosti sa sud prvej indtancie stotoZnil s argumentaciou zalobcu,
Ze nereSpektovanim Smernice mu vznikla nemajetkova ujma, ktoru je mozné analogicky (poznamka
sudu prvej inStancie - § 583 OZ) posudzovat podla zasad upravenych v § 11 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika vztahujucich sa na pravo na ochranu osobnosti. Poukazal pritom aj na ¢lanok 36 ods. 1
pism. c), d) a e) Ustavy SR, podla ktorych ustanoveni maju mat zamestnanci pravo na spravodlivé
a uspokojujuce pracovné podmienky a zakon im ma zabezpedit i. a. ochranu bezpec&nosti a zdravia pri
prace najvy$siu pripustnu dizku pracovného &asu a primerany odpoginok po praci (obdobne v zmysle
glanku 40 Ustavy SR méa kazdy pravo na ochranu zdravia). V oblasti pracovnopravnej je pravo
na ochranu zdravia zabezpelované predovdetkym zavadzanim takych opatreni, ako je organizacia
pracovného ¢asu a odpocinku. Kazdy ma pri tom pravo na odpocinok a zotavenie, vratane rozumného
vymedzenia pracovného €asu a pravidelne platenej dovolenky tak, ako je to zakotvené aj v &lanku
24 Veobecnej deklaracie ludskych prav. Samotna smernica 2003/88/ES, ako aj smernica 89/391/
EHS vychadzali z faktu, Ze je eSte stéle prili§ vysoky vyskyt pracovnych Urazov a chordb z povolania
a preto sa musia bezodkladne zaviest, resp. zlepsit preventivne opatrenia na zaistenie bezpecénosti
a ochrany zdravia pracovnikov a tento ciel sa nema podriadovat ekonomickym uvaham. Sudny dvor mal
za to, Ze je potrebné zaviest maximalnu hranicu tyzdenného €asu. Na zaklade dokladov predloZenych
Zalobcom pre sud prvej inStancie vyplynulo, Ze pri ur€ovani, eventualne nariadené pracovnej pohotovosti
spolu s uréenym sluzobnym ¢asom, doslo k prekraCovaniu maximalneho limitu 48 hodin priemerného
pracovného tyzdfia u Zalobcu v rozhodnom obdobi (marec 2020 — februar 2023), zalobcovi v pri€inne;j
suvislosti s nereSpektovanim ¢lanku 2 a 6 pism. b) Smernice vnikla nemajetkova ujma, nakolko doslo
k dlhodobému porusovaniu jeho zakladnych osobnostnych prav — prava na ochranu zdravia, prava na
ochranu bezpeé&nosti a zdravia pri praci, prava na najvyssiu pripustni dizku pracovného éasu, prava na
primerany odpoc¢inok po praci, ako aj prava na vedenie sukromného rodinného Zivota, Ze v zmysle § 13



0OZ mbze poskodena osoba poZzadovat popri moralnej satisfakcii aj pefiaznu satisfakciu tam, kde by sa
satisfakcia moralna nejavila ako postacujuca. V prejednavanej veci, ktora vychadza zo skuto€nosti, Ze
SR neprijala taku vnutroStatnu upravu pri sluzobnom pomere hasi¢ov, aby boli transformované dotknuté
ustanovenia Smernice do vnutrostatneho poriadku, okresny sud dospel k zaveru, Ze Zzaloba na upustenie
od neopravneného zasahu, ako aj Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na mieste, vzhfadom
na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah ($tat) a vzhlfadom na dizku trvania neopravnenych
zasahov zo strany Zalovaného do prav zalobcu. Rovnako tak neprichadza do Uvahy ani moralna
satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie. Tieto prostriedky
napravy za uvedenych okolnosti stracaju svoju ucinnost a funkénost a v takom pripade sudna prax
nevylu€uje moznost' bez dalSieho uplatnit finanéné zadostucinenie. Sud teda ma za to, Ze v sudene;j
veci su splnené vsetky tri podmienky pre vznik tohto prava. Stat musi s vyhradou naroku nahrady $kody,
ktord ma zaklad priamo v prave unie napravit nasledky spdsobenej Skody podla vnutrostatneho prava
upravujuceho zodpovednost za spésobenu Skodu, pri¢om podmienky nahrady Skody stanovené vo
vnutrostatnych pravnych upravach nemézu byt menej vyhodné, ako podmienky tykajice sa obdobnych
vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemdzu byt upravené tak, aby viedli
k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania ndhrady (zasada efektivity). V désledku
aktualnej pravnej upravy pokial ¢as sluzobnej pohotovosti nie je su€ast'ou sluzobného ¢asu, sa na strane
Zalobcu pocas celého trvania sluzobného pomeru (obdobie 7 rokov) skracuje ¢as odpoc€inku. Tym mal
sud preukazanu existenciu Skody na strane zalobcu, ktora je nepochybne v priamej pri€innej suvislosti
s poruSenim komunitarneho prava. Na zaklade uvedenych skutocnosti, teda sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Zze zaklad naroku Zalobcu je tak dany.

40. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj so zavermi sudu prvej inStancie tykajucimi sa posudenia otazky
premi€ania naroku Zalobcu v désledku vznesenia namietky premi¢ania naroku Zalovanym. V tomto
smere odvolaci sud poukazuje na body 61. az 64. dévodov napadnutého rozsudku.

41. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca ma povinnost upozornit nadriadeného na poruSovanie jeho
prav a na to, Ze mu vznika ujma a Ze mal povinnost Ziadat, aby mu zo strany Zalovaného nebola
uréovana pohotovost z dévodov, ktoré uvadza v zalobe, a teda, Ze Zalobca neprejavil primerant snahu
s cielom odvratit Skodu alebo obmedzit' jej rozsah a Zze v€as nevyuzil vSetky dostupné prostriedky
na pravnu ochranu, okresny sud poukazal na judikaturu Sudneho dvora, najmd na rozsudok vo
veci Glnter Ful}, avSak aj na tvrdenie Zalobcu, Ze svojho bezprostredne nadriadeného na problém
nedodrZiavania maximalneho pracovného €asu upozorfioval, avSak bezvysledne, ked samotny jeho
nadriadeny podal obdobnu Zalobu. NemozZno potom prijat’ obranu Zalovaného, Zze Zalobca nevynaloZil
snahu o odstranenie, resp. predvidanie Skodlivych nasledkov.

42. Okresny sud sa namietkou Zalovaného, Ze vySka uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy je
neprimerand, zaoberal v bodoch 66. a nasledovné dévody rozsudku okresny sud jasne a zrozumitelne
tak pre laicku, ako aj odbornu verejnost vysvetlil, z akého dévodu povazoval vysku uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy za primeranu a s tymito dévodmi rozsudku sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje. Akékolvek uvedenie dalSich dévodov by bolo viastne len opakovanim dévodov uz uvedenych
sudom prvej indtancie.

43. Napokon odvolaci sud sa stotoZnuje aj s rozsudkom okresného sudu vo vyroku o nahrade trov
konania, o ktorom okresny sud spravne rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu vo
veci, a preto spravne zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100 % v sudom ur€enej lehote.

44. Podla rovnakého ust. § 255 ods. 1 CSP rozhodol aj odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania.
Aj v odvolacom konani bol Zzalobca v celom rozsahu uspesny, a preto odvolaci sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu s tym, Zze o vyske
nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. Odvolaci sud v poslednom rade poukazuje na to, Zze na odvolacom sude sa prejednava
a prejednavalo mnoho podobnych veci s rovhakym skutkovym a pravnym zakladom, priCom v absolutnej
vacsine veci boli rozsudky sudov nizZ3ej inStancie potvrdené (vid napr. rozsudok sp. zn. 14C/34/2002-407



zo dfa 24. januara 2023, 14Co0/36/2022-383 zo dna 14. februara 2023, 16C0/46/2022-342 zo dfa 27.
aprila 2023, 17C0/16/2022-376 zo dfia 26. oktdbra 2022, 17C0/59/2022-421 zo diia 14. decembra 2022).

46. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



