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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Zoltanom Borosom v pravnej veci zalobkyne F., zast.
JUDr. Marian Dzuro$ka, s. r. 0. so sidlom Hviezdoslavova 468/31, 97901 Rimavska Sobota proti
Zalovanej B., zast. JUDr. Danou Dalakovou, advokatkou s miestom podnikania Daxnerova 2, Rimavska
Sobota o zaplatenie 2.335,- Eur takto

rozhodol:

Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobkyni 2.335,- eur v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni plni nahradu trov konania, vy$ka ktorych bude
vyCislena samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vyske trov konania.

Zalovanej sa u k | a d & zaplatit $tatu na Gcet tunajSieho stidu sudny poplatok za Zalobu v sume 140 eur
v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou doruéenou sidu dia 18. 12. 2019 domahala na Zalovanej zaplatenia sumy
2.335,- eur. Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze Zalobkyfa v minulosti poZigala tretej osobe 3.600,- eur.
Zalovana sa zalobkyni ponukla, Ze vie jej zabezpegit suginnost pri legalnom vymozZeni tejto pohladavky.
Dria 6. 10. 2017 poskytla Zalobkyfa Zalovanej zalohu vo vy8ke 400,- eur v suvislosti s dohodou o
spolupraci, ktora mala byt uzavreta nasledujuci deri. Dia 7. 10. 2017 Zalobkyria na poziadanie Zalovanej
zaplatila dalich 700,- eur a nasledne 100,- eur. Diia 8. 10. 2017 Zalovana Ziadala d'alSie peniaze za
ucelom vymoZenia dlhu, na €o jej bola vyplatena suma 300,- eur. Nakoniec dfia 9. 10. 2017 jej vyplatila
dalSich spolu 1.535,- eur. Diia 12. 10. 2019 Zalobkyria odstupila od dohody o vymoZenia dlhu od dlZznicky
Zalobkyne a poziadala ju o vratenie dovtedy poskytnutych penazi v celkovej vySke 3.035,- eur. V trestnom
konani vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 3T/59/2018 bola zalovana odsudena
za trestny Cin sprenevery a okrem trestu povinnej prace jej bola uloZzena povinnost’ nahradit’ Zalobkyni
spbsobenu Skodu vo vySke 700,- eur a so zvySkom svojho naroku bola odkazana na civilny proces.

2. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Popierala prevzatie pefiaznych prostriedkov od
Zalobkyne, ako aj uzavretie akejkolvek zmluvy. Prevzatie pefiaznych prostriedkov nebolo preukazané
ani v trestnom konani vedenom vogi nej. Zalovana inak nerobila spornym, Ze v konani sp. zn. 3T/59/2018
bola odsudena za trestny €in sprenevery a Ze jej bola uloZzena povinnost nahradit $kodu v rozsahu sumy
700,- eur.

3. Sud vykonal dokazovanie prostrednictvom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3T/59/2018.
Rozsudkom zo dfia 20. 3. 2018 sp. zn. 3T/59/2018 tunajsi sud uznal zalovanu za vinnu, Ze na zaklade



dohody o vymozeni finanénych prostriedkov vo vyske 3 600 Eur v prospech poskodenej F. od jej diZnicky
K. D., postupne od poskodenej F. prijala

- diha 06.10.2017 v &ase okolo 19.00 h v osobnom motorovom vozidle znagky Peugeot 206, EVC: D.,
odstavenom pred rodinnym domom s popisnym ¢&islom 10 v Rimavskych Janovciach, finan&nu hotovost
vo vySke 400 Eur,

- diha 07.10.2017 v &ase okolo 08.00 h v osobnom motorovom vozidle znagky Peugeot 206, EVC: D.,
odstavenom na autobusovej zastavke v Rimavskych Janovciach, finanénu hotovost' vo vySke 700 Eur,
- diia 08.10.2017 v presne nezistenom &ase v osobnom motorovom vozidle znacky Peugeot 206, EVC:
D., odstavenom pred rodinnym domom s popisnym ¢&islom 10 v Rimavskych Janovciach, finan¢nu
hotovost vo vyske 300 Eur a v ten isty defi o chvilu neskér na Namesti S. M. Daxnera v Rimavskej
Sobote, finan&nu hotovost' vo vyske 100 Eur,

- dria 09.10.2017 okolo 11.30 h v osobnom motorovom vozidle znadky Peugeot 206, EVC: D.,
odstavenom v blizkosti budovy s popisnym ¢&islom 4 na Hlavhom namesti v Rimavskej Sobote, finanénu
hotovost' vo vyske 1 535 Eur, svoj zavazok z uvedenej dohody nesplnila, nasledkom ¢oho F. od
uvedenej dohody ustne dna 11.10.2017 v Zahrade 1. maja v Rimavskej Sobote odstupila a B. napriek
opakovanej vyzve na vratenie poskytnutého pinenia zo strany F. toto do dneSného diia nevratila, &¢im
sposobila F., Rimavska Sobota, $kodu vo vyske nie menej ako 3 035 Eur. Zalovana si tymto konanim
prisvojila cudziu vec, ktora jej bola zverena a spésobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, ¢im
spachala pregin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona. Zalovane;
bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin, ktory mal byt vykonany najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanej bola
uloZena povinnost' nahradit poSkodenej F.j, Skodu vo vyske 700 Eur. So zvySkom naroku na nahradu
8kody bola poskodena odkazana na civilny proces. V dosledku vzdania sa odvolania zo strany vSetkych
opravnenych subjektov bol trestny rozsudok vyhotoveny so zjednoduSenym odbvodnenim a podla
vyznacenej dolozky nadobudol pravoplatnost diia 20. 3. 2019.

4. Podla § 193 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalsom len ,CSP*) sud je viazany
rozhodnutim Gstavného sudu o tom, & urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

5. Podla § 451 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik v zneni neskorSich zmien a doplnkov
(dalej len ,,Obgiansky zakonnik“) kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

6. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

7. Civilny sud je v konani o nahradu 8kody viazany vyrokom pravoplatného odsudzujuceho rozsudku
vydaného v trestnom konani. Vyrok odsudzujiceho rozsudku obsahuje pravnu €ast a skutkovu &ast. Z
vyroku o vine treba vzdy vychadzat ako z celku a brat do Uvahy jeho pravnu aj jeho skutkovu Cast. Prave
skutkova Cast’ vyroku riesi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného Cinu konkrétnym konanim
pachatela. V pripade, Ze doslo k spachaniu trestného &inu, ktorého kvalifikanym znakom je vznik
Skodlivého néasledku &i kvalifikovana Skoda, su€astou skutkovej Casti vyroku je aj ustalenie naplnenia
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, ur€enie kvalifikovanej Skody a oznacenie poSkodeného
subjektu. Skutkova Cast vyroku odsudzujiceho rozsudku v takomto pripade teda deklaruje nielen
zavinené protipravne konanie pachatefa - Skodcu, ale aj vznik Skody a existenciu priinnej suvislosti
medzi protipravnym konanim a vzniknutou 8kodou, pripadne aj (minimalnu) vySku spdsobenej Skody. V
civilnom konani si nasledne konajuci sud nemdze vlastny urobit usudok o tom, &i boli naplnené znaky
skutkovej podstaty urcitého trestného &inu a je viazany pravoplatnym trestnym rozsudkom aj ¢o do
minimalne;j vysky spdsobenej Skody. Sud v tejto slvislosti poukazuje na Nalez Ustavného sidu SR zo
dria 29.05.2014, sp. zn. Ill. US 507/2013, Nalez Ustavného sudu SR zo dia 23.11.2011, sp. zn. I. US
269/2011.



8. S ohfadom na vy$3ie uvedené sud je viazany skutkovym zistenim sudu v trestnom konani o tom,
Ze v Case od 6. 10. 2017 do 9. 10. 2017 zalobkyna poskytla Zalovanej spolu &iastku 3.035,- eur a
Z2e od dohody o vymahani dihu od dizni¢ky Zalobkyne odstupila, napriek tomu Zalovana poskytnuté
penazné prostriedky nevratila. Sud sa od tohto skutkového zistenia, ktoré tvorilo sucast skutkovej vety
trestného rozsudku a predstavovalo kvalifikany znak trestného €inu - spdsobenie tzv. vacSej Skody,
neméze odchylit. SUdom zistena Skoda predstavuje minimalnu vySku spbdsobenej Skody, o znamena, Ze
v civilnom konani sa mdze eventualne dokazovat len vznik $kody presahujice Skodu zistenu v trestnom
konani, nie v8ak skutonost, & mohla byt $koda niZ3ia.

9. Tym, Ze zalovana prijala od Zzalobkyne pefazné prostriedky v celkovej vySke 3.035,-eur, doslo na jej
strane k bezdévodnému obohateniu, a to poskytnutim plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol (§ 451
ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalovana je povinna Zalobkyni vratit takto obdrzané prostriedky podia §
451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na vyrok o nahrade Skody v adhéznom konani v rozsahu
sumy 700,- eur sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie zvySnej €asti naroku Zalobkyne v sume 2.335,- eur.

10. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni ako strane v konani Uspesnej
priznal narok na nahradu trov konania voCi Zalovanej v celom rozsahu. O vySke nahrady ucelne
vynaloZenych trov konania podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne vy3Si sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

11. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobkyna bola od platenia sudneho poplatku za Zalobu zo zakona
oslobodena podfa § 4 ods. 2 pism. j) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien
a doplnkov a sud jej zalobe v celom rozsah u vyhovel, podfa § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch
sudny poplatok za Zalobu je povinna zaplatit Zalovana. Sudny poplatok predstavuje sumu 140,- eur (6%
zo sumy 2.335,- eur po zaokruhleni podla § 7 ods. 11, § 7a zdkona o sudnych poplatkoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného siudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej
Bystrici (§ 355 ods. 1 a 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



