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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie JUDr. Olga Tatranska v pravnej veci zalobcu: J. A. nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom &.d. XX, XXX XX X., zast. : JUDr. Michal Michalov&ik advokat so sidlom Pri Jazdiarni 1, 040
01 Kosice proti Zalovanému : POHOTOVOST, s.r.o. ICO 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava - RuZinov v spore o urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok a vydanie bezdévodného
obohatenia 730 € s prisluSenstvom takto rozhodol:

rozhodol:

I. Sud ur€uje, Zze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom uvere Cislo 905500014 zo dna
17.09.2015 uvedena v bode 2. v zneni : , Odplata pri poskytnuti penaznych prostriedkov je vo vyske
280 € ( dalej len ,odplata®), ¢o predstavuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov ( RPMN ) vo vyske
28 %, ktora sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitel'skych Uveroch podfa vzorca vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru, a ktora spotrebitel berie na vedomie *
je neprijatelna.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovu 730 € spolu s 5 % roénym Grokom z omeskania od 17.05.2018
az do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca i §tat ma voci Zalovanému pravo na nahradu 100% trov konania o vyske ktorych po
pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne vyssi sudny uradnik osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou, podanou na tunaj$om sude dia 16.02.2018 sa Zalobca domahal, aby sud urgil, Ze zmluvna
podmienka uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere €islo XXXXXXXXX zo 17.09.2015 uvedena v
bode 2. vzneni: , Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 280 €, €o predstavuje ro¢nu
percentualnu mieru ndkladov vo vyske 28 %, ktora sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch podla vzorca uvedeného vo VOP poskytnutia spotrebitelského Uveru, a ktoru spotrebitel berie
na vedomie “ je neprijatelna.

2. Dalej sa zalobca domahal, aby bol Zalovany z tohto dévodu povinny resp. aby ho sud zaviazal vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 730 € spolu s urokom z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy 730
€ odo dna nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému a to vSetko aZ do zaplatenia a nahradit mu
plny vysku trov konania.

3. Zalobu skutkovu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere &islo XXXXXXXXX zo
dria 17.09.2015 bol zalobcovi, ako dIZnikovi v pozicii spotrebitefa poskytnuty bezucelovy uver vo vyske
1000 € za odplatu a urok v spoloénej vySke 730 €. V tejto zmluve bolo uvedené, Ze odplata €ini sumu
280 €, RPMN 28 %, zmluvny urok 45 % ro¢ne a priemerna RPMN za poskytnuty Uver 24,67 €. Zaroven
bola so zmluvou o Uvere uzatvorena aj dohoda o plneni v splatkach k zmluve o spotrebitefskom Gvere



podla ktorej mal Zalobca uhradit’ celkovu sumu 1730 € v 10 pravidelnych splatkach po 173 € priCom
vySka RPMN v tejto dohode bola uréena vySkou 267,15 %.

4. Zalobca titulom tejto spotrebitelskej zmluvy, ako diZnik Uver uhradil Zalovanému, ako veritelovi celkovu
sumu 1903 € priCom preplatok v sume 173 € Zalovany Zalobcovi vratil vzhladom na to, Ze jeho povinnost
Cinila iba 1730 €.

5. V Zalobe dalej tvrdil, Ze bod €&islo 2. v zmluve o Uvere povaZuje za neurcity a navySe klamlivy a
to s poukazom na to, Ze dojednanie o odplate sumou 280 € je su€astou formularovej zmluvy o Uvere
a nebolo zmluvnymi stranami individualne dojednané, navySe povaZzuje vySku tejto odplaty za znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢o podfa nazoru
Zalobcu spbsobuje, Ze toto dojednanie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Navy$e nie je mozné zo
zmluvy ani zistit na aky ucel veritel predmetnu odplatu pouziva, kedZe takto stanovena vyska ma nejasny
u€el vzhladom na to, Ze v bode 3. zmluvy o Uvere je uvedeny zaroveri urok vo vySke 45 % vycisleny
sumou 450 € a de facto teda ide teda podla nazoru zalobcu o duplicitni odplatu o poskytnutie uveru.

6. V dalSom Zalobca odcitoval ust. § 53 ods. 1, ods. 2, ako aj odsek 4 pismeno t) a pismeno w)
Obcgianskeho zakonnika a s poukazom aj na znenie § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika mal za to, Ze
neprijatelné zmluvné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

7. Zalobca v dalsom v Zalobe anonizoval neprimeranost takto stanovenej odplaty a to v3etko v kontexte
so znenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika , ako aj § 1 ods. 1, 2, § 1 ods. 4 a § 1a ods. 1 nariadenie
vlady €&islo 87/1995 platného a u&inného v &ase uzavretia zmluvy. Mal za to, Ze odplata dohodnuta
v zmluve o Uvere aj pri zapocitani uroku vo vySke 450 € Cinia minimalne 73 %, ¢o daleko prevySuje
dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov ktoru, ako vyplyva zo zmluvy sdm Zalovany
uviedol vo vyske 24,67 % a preto je nevyhnutné povazovat dojednanie o odplate za neplatné pre rozpor
s zakonom.

8. V kontexte s vy38ie uvedenym vSak Zalobca mal zaroveh za to, Ze Uver poskytnuty uzavretou
zmluvou je bezuroény a bezpoplatkov aj z iného dévodu a to z toho dévodu, Ze okrem iného : podla
§ 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. : zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat aj vy$ku, po¢et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov pripadne poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

9. Podfa nazoru sudu zmluva, ktort so Zalovanym uzavrel neobsahuje tuto nalezitost.

10. Zaroven dal Zalobca do pozornosti aj nasledky v sulade s ust. § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. v tom pripade ( § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona ), ak v zmluve o spotrebitelskom uUvere je
nespravne uvedena rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, €o je aj tento pripad
a preto je podfa jeho nazoru uver bezuroény a bezpoplatkov.

11. V neposlednom rade Zalobca poukazal aj na neprimeranu vySku zmluvného aroku, ktora je uvedena
v sadzbe 45 % priCom, ako vyplyva z priemernych urokovych mier Uverov poskytovanych rezidentom
eurozony pri spotrebitelskych uUveroch so splatnostou do jedného roka v septembri v roku 2015
bola vo vySke 7,16 %. Z uvedeného vyplyva, Ze urok tak, ako bol v Gverovej zmluve so Zalovanym
uvedeny prevysuje priemernu urokovu mieru viac, ako 6 nasobne, o sa prie€i dobrym mravom a takéto
dojednanie je pre rozpor s § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatné.

12. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti zalobca po odcitovani ustanovenia § 451 ods. 1
a 2. Obclianskeho zakonnika navrhol, aby sud vyslovil, Ze zmluvna podmienka v spotrebitelskej
zmluve zo dia 17.09.2015 uvedena v bode 2. je neprijatelna a z&roveh vzhfadom na bezuro€nost a
bezpoplatkovost predmetného Uveru zaviazal Zalovaného vratit mu 730 € spolu s urokom s omeskania.

13. Za ucelom preukazania svojich tvrdeni Zalobca predlozil sudu listinné dékazy, obsah ktorych sud
sucasne v podstatnych Castiach oboznamuje:

A/ Zmluvu o spotrebitefskom uvere Cislo XXXXXXXXX zo diia 17.09.2015 z obsahu ktorej vyplyva,
Ze Zalobca prostrednictvom svojho obchodného zastupcu uzavrel so Zalovanym, ako spotrebitefom



uverovu zmluvu spotrebitelského charakteru na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut’ Zalobcovu
bezulelovy spotrebitelsky uver v sume 100 € a tento Uver sa spotrebitel zaviazal vratit zalovanému
spolu s odplatou za poskytnutie finan&nych prostriedkov a irokom spojenym so spotrebitelskym tverom,
¢o v pripade riadneho splatenia v dohodnutom termine predstavuje sumu 730 € a celkovu Ciastku k
zaplateniu uréenu sumou 1730 €. Ako vyplyva z bodu 2. danej zmluvy odplata pri poskytnuty pefiaznych
prostriedkov je vo vyske 280 €, ¢o predstavuje roénu percentualnu mieru nakladov vo vyske 28 %, ktora
sa vypocitala v zmysle zdkona o spotrebitefskych Uveroch podfa vzorca uvedeného vo VOP a ktoru
spotrebitel berie na vedomie. Podla bodu 3.: drok je vo vySke 45 % ro¢ne, €o v pripade jeho riadneho
splatenia v dohodnutom termine predstavuje sumu 450 €, ¢im sa spotrebitel zavazuje zaplatit’ celkovu
Ciastku 1730 € a ak nie je dohodnuté inak v3etko v lehote do 17.09.2016 na ucet veritela Specifikovany
vo VOP alebo v hotovosti. Zaroven bolo uvedené, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a
terminoch konec&nej splatnosti je defi 17.09.2016.

Ako vyplyva z predposledného odseku tohto bodu spotrebitel vzal na vedomie, Ze vySka priemernej
hodnoty RPMN platnej ku diiu podpisania zmluvy je 24,67 €.

Ako vyplynulo z tabulky v spodnej asti druhej strany Uverovej zmluvy - potvrdenia o spdsobe poskytnutia
uveru, vyznaceneé je, Ze bol poskytnuty zmenkou.

B/ Dohodu o plnenie v splatkach zo diia 17.09.2015 z ktorej vyplynulo, Ze Zalobca, ako spotrebiterl titulom
uverovej spotrebitelskej zmluvy €islo XXXXXXXXX zo dha 17.09. 2015 sa zaviazal celkovu Ciastku
1730 € uhradit' v desiatich pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 173 € splatnych vzdy k 19.
kalendarnemu drfiu v mesiaci po¢nuc diiom 19.10.2015. Zaroveh Zalobca ,bral na vedomie®, Ze vySka
RPMN sa vypocitava v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch podfa vzorca uvedenych vo VOP, a
Ze Cini 267,15 €. Ako vyplyva zo zavereCnej vety prvej Casti rastra danej dohody spotrebitel zaroveri
vzal na vedomie, Ze vyska priemernej RPMN ku dfiu uzavretia zmluvy Cinila 24,67 % rocne.

C/ Potvrdenie Zalovaného o zmluvnej dokumentacie Zalobcu a to konkrétne z klientskej zony kde
jednoznacne vyplyva, Ze titulom zmluvy Cislo XXXXXXXXX bol dfia 17.09.2015 poskytnuty uver vo vySke
1000 € a ku diu vystavenia tohto potvrdenia t. j. 06.01.2018 bola

evidovana uhradena suma na tomto Gvere vo vySke 1903 €.

D/ Vypis z ucétu Zalovaného vedeného v Postovej banke, a.s. z ktorého vyplyva, Zze diia 20.04.2017
bola na uc¢et Zalobcu vratend suma 173 €, ako preplatok, pricom ako vyplyva z G€elu platby - referencie
platitela, variabilnym symbolom bolo &islo zmluvy : XXXXXXXXX.

E/ Listinu- vypo&et RPMN pomocou interaktivnej kalkulacky, ktorou Zalobca prezentoval, Ze pri vySke
uveru 1000 € za dobu splatnosti jedného roka a pri vySke splatky 173 € mesacne, €ini na tomto Gvere
RPMN 229,44 €.

F/ Prehlad o priemernych drokovych mierach z uverov poskytnutych rezidentom eurozény, z ktorého
vyplynulo, Ze pri novych spotrebitelskych Uveroch v septembri v roku 2015 pri lehote splatnosti jedného
roka priemerna Urokova sadzba 7,16 % rocCne.

14. Takto podanu Zalobu spolu s prilohami sud doruéil Zalovanému spolu s vyzvou - uznesenim zo dna
16.05.2018 za tym G&elom, aby sa k nej vyjadril. Zalovany diia 01.06.2018 dorugil pisomné vyjadrenie
k Zalobe v ktorom poukazal na tieto skutoénosti:

Prioritne namietal moznost podat’ Zalobu takého charakteru, aku podal Zalobca a to s ohfadom na znenie
§ 137 Civilného sporového poriadku ( dalej len C. s. p. ) podla ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o

a) splnenie povinnosti

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur&ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu.

c) ureni , Ci tu pravo je alebo nie je , ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15. Zalovany akcentoval, Ze Zalobca podal Zalobu na plnenie a nedévodne podal zaroveh aj uréujucu
Zalobu priCom v samotnom oddvodneni sa sud vysporiada aj s uréujucim narokom a v konecnom
dosledku az rozsudok na plnenie vyrieSi s kone€nou platnostou sporné prava a povinnosti medzi
stranami sporu akcentoval, aby sud v tejto veci posudzoval procesnu pripustnost Zaloby s poukazom
na § 137 pism. a) v spojeni s § 232 C. s. p. vzhladom na to, Ze nova pravna Uprava pripusta Zalobu na



plnenie za predpokladu, Ze by rozsudok vydany, ako vysledok civilného konania mohlo byt exekuénym
titulom.

16. V dalSom Zalovany podal vyjadrenie k samotnej zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dfia 17.09.2015
Cislo XXXXXXXXX, ktorou poskytol Zalobcovi uver vo vySke 1000 € s povinnostou vratit' ju aj s
prislusnym poplatkom v celkovej vySke 730 €. Ma za to, Ze uZ na prednej strane je uvedené, Ze sa
spotrebitel zavazuje zaplatit’ celkovu Ciastku 1730 €, ako aj to, Ze ak nie je dohodnuté inak tak musi
byt vrateny najneskor do 17.09.2016 na ucet veritefa tak, ako je Specifikovany vo VOP zaroveri bolo
uvedené, Ze doba trvania zmluvy a teda aj termin konec¢nej splatnosti uveru je den 17.09.2016. Z
uvedeného teda podla nazoru Zalovaného nemozno hovorit o absencii vy3ky, po¢tu a terminu splatok
istiny a urokov, €i inych poplatkov kedZe diZnik sa zmluvou zaviazal k Uhrade jednotnej splatky vo vySke
1730 € s terminom splatnosti 17.09.2016. Co sa tyka RPMN vzorec vypoétu je jasne a zretelne uvedeny
vo VOP, ako aj v Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitefskom Gvere. Je to zalobca, ktory
v tomto smere nesie dokazné bremeno a je jeho Ulohou preukazat v &om spodiva nespravne uvedenie
RPMN pretoZze RPMN neabsentuje a teda bol by to jediny dévod preco by bolo mozné vyhlasit zmluvu za
bezuroénu a bezpoplatkov. V dalSom Zalovany poukazal na znenie § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika
podla ktorého, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov nesmie
odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov vyZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéria jej stanovenia a najvys3iu
pripustnu mieru vysky odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom je
nariadenie Cislo 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

17. Po odcitovani znenia § 1 ods. 1 a ust. § 1A ods. 1 Nariadenia vlady C&islo 87/1995 Z. z. poukazal
na to, Ze toto nariadenie definuje odplatu, ako urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo
iné naklady, ktoré st dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov. Bol toho nazoru, Ze Urok nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov,
ale je odplatou ktora sa plati pri uzivani alebo v suvislosti s vratenim pefiaznych prostriedkov v pripade
uroku ide teda o plnenie, ktoré je dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy, ale nie je spojené
s poskytnutim pefiaznych prostriedkov z dovodu, Ze je spojené s uzivanim a vratenim pefiaznych
prostriedkov a urok nie je ani vyZzadovany pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale az po fiom. Ma za
to, Ze v zmluve je odplata vo vyske 280 € urena percentualnym vyjadrenim 28 %, ¢o v tomto pripade
predstavuje RPMN, o aj Zalobca podpisom zmluvy vzal na vedomie a su¢asne je v zmluve uvedeny aj
udaj o priemernej RPMN, ktora bola 24,67%.

18. Co sa tyka &lenenia splatok v zmysle vyhrady Zalobcu v Zalobe podfa § 9 ods. 2 pism. I), v tomto
smere poukazal na rozsudok ESD z 09.11.2016 : C-42/2015 a uzavrel, Ze v zmysle tohto rozsudku
nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva
0 uvere neobsahuje v3etky naleZitosti uvedené v &l. 10 ods. 2 smernice, tdto zmluva sa bude povazovat
za zmluvu o Uvere bez Urokov a bezpoplatkov pokial ide o okolnost ktorej neuvedenie mbze spochybnit
moznost spotrebitela posudi rozsah svojho zavazku.

19. Na zaklade tejto argumentacie Zalovany zastaval nazor, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala Ziadna
z foriem bezdb6vodného obohatenia v zmysle definicie zakona pretoZe Zalobca plnil na zaklade platne
uzavretej zmluvy dodnes nebola vyhlasena za neplatnu a rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto
zmluvy nikdy neodpadol. Zalovany preto tvrdi, Ze sa na ukor Zalobcu Ziadnym spésobom neobohatil a
na zaklade uvedeného, aby sud nedévodnu Zalobu zamietol.

20. Na toto vyjadrenie Zalovaného reagoval svojou replikou, pisomne podanou dfia 03.06.2019 Zalobca,
ktory priorithe poukazal na to, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného o nepripustnosti tejto formy Zaloby
vzhladom na to, ze § 137 C. s. p. upravuje len demonstrativny vypoCet druhu moznych Zalbéb resp.
narokov, ktorych sa mozno domahat’ konanim pred sudom, €o je vyjadrené ,najm&“ navyse poukazal
aj na tu skutoCnost, Ze v zmysle viacerych zakonnych ustanoveni vyplyva mozZnost domahat’ sa
uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach a v tejto suvislosti poukazal
predovSetkym na § 53 A Obc¢ianskeho zdkonnika ods. 1 a to vSetko v kontexte s ust. § 298 ods. 1, 2, C.
s. p. podla ktorého sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu aj bez navrhu vyslovit, Ze
urcita zmluvna podmienka ....... je neprijatelna. TaktieZ poukazal na § 3 ods. 3 a ods. 5 zakona 250/2007
a na zaklade tejto zdkonnej pravnej upravy Zalobca nevidel Ziadnu prekazku, ¢i zakonny dévod pre ktory



by sud v jednej Zalobe nemohol uplatfiovat viac prav a to tak pravo na plnenie v zmysle § 137 pism. a),
ako aj pravo na uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok.

21. V daldom sa Zalobca zaoberal obsahom uzavretej zmluvy &islo XXXXXXXXX, ktoré je svojim
obsahom totoZzné s obsahom podanej Zaloby a preto ho sud nemal dévod opakovat.

22. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na vyrok Rozhodnutia Bankovej rady Narodnej banky Slovenska
zo 07.06.2016 Cislo GUV-709/2016, ako aj na Rozsudok Krajského sudu KoSice 5C0/394/2018 zo
dna 19.03.2019, ktory rozhodoval o odvolani Zalovaného proti rozsudku vydaného v identickej veci na
Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi a ktory potvrdil rozsudok sudu prvej instancie, ktory Zalobe Zalobcu
vyhovel.

23. Replika zalobcu bola zalovanému doru€ena spolu s uznesenim zo dria 22.08.2019 na podanie
dupliky, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené diia 12.09.2019 a na ktoru vyzvu nereagoval.

24. S poukazom na vysSie uvedené skutonosti kedZze uz strany neprodukovali viac pisomné vyjadrenia
sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 17.02.2020, ktorého sa zu¢astnil iba Zalobca, pri¢om Zalovany
svoju neucast v dostatoénom Easovom predstihu ospravedinil a vyslovne suhlasil s rozhodnutim vo veci
aj v jeho nepritomnosti.

25. Na pojednavani diha 17.02.2020 Zalobca uviedol, Ze trva na v3etkych skutkovych tvrdeniach a
okolnostiach prezentovanych v pisomnej forme a akcentoval najma na tu skuto€nost, Ze Uverova zmluva
predmetom ktorej bola suma 1000 € obsahuje okrem uz uvedenych cely rad dalSich neprijatelnych
zmluvnych podmienok s prioritou Upravy vysky ,odplaty“ s obsahu ktorej vbbec nevyplyva a ani zo
zmluvy nebolo jasné ¢oho sa tato odplata ma tykat teda titulom €oho ma byt zaplatena suma 280 €
a aké protiplnenie zo strany Zalovaného v prospech Zalobcu tato suma zodpoveda. Zalobca preto mal
za to, Ze takto stanovena niim nekonkretizovana odplata zaklada hruby nepomer v postaveni stran
sporu, €o predstavuje neprijatelnd podmienku a v zmysle zékona je z tohto dévodu neplatna. Poukazal
dalej na to, Ze dohoda o plneni v splatkach, ktora m4 tvorit su¢ast samotnej Uverovej zmluvy obsahuje
upravu, ktora akymsi sp6sobom obchadza spravny vypocet RPMN a ktora ako vyplyva z obsahu zmluvy
a danej dohody je celkom evidentne vyratana v neprospech spotrebitefa a uz len z tohto dévodu je
mozné povazovat tento Gver za bezuro&ny a bezpoplatkov. Dal do pozornosti, Ze samotna RPMN je v
zmluve uvedena Uplne inak nez v dohode pretoze RPMN uvedend v zmluve je vyjadrena 28 % a RPMN
uvedena v dohode je uvedena vo vyske 267,15% a to je celkom evidentné, Ze ide o rozdiel v evidenthom
a vysokom nepomere. V tomto kontexte zopakoval aj argumentéaciu tykajicu sa vysky urokovej sadzby
45 %, ktoré zodpovedaju sume 450 € a s poukazom na tu skuto¢nost, Ze RPMN v zmluve bola vyjadrena
vySkou 28 % je vylu¢ené, aby RPMN mohla byt uvedena v takejto vySke a teda celkom evidentne v
dosledku nespravne uvedeného RPMN je tento Gver bezuroény a bezpoplatkov.

26. Vzhladom na skuto&nost, Ze Ziadna zo stran nemala viac Ziadne dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania, sud dokazovanie ukondil.

27.V zaverelnej reCi zalobca zotrval na kompletnej argumentécii, ktoru prezentoval v priebehu celého
tohto konania pri€om Zalovany tuto moznost tym, Ze sa nedostavil na pojednavanie, nevyuZil.

28. Na zaklade argumentacie, produkovanej zo strany stran sporu preto sud pravne uzatvara:

K procesnej pripustnosti Zaloby : Zalovany vo vyjadreni namietol procesnu pripustnost tohto charakteru
Zaloby, aku Zalobca na sude podal a vo vyjadreni k Zalobe, doru¢enom 01.06.2018 vyslovne navrhol, aby
sud posudzoval procesnu pripustnost’ s poukazom na § 137 pism. a) v spojeni s § 232 C. s. p. V tomto
kontexte sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze novelou zakona Cislo 129/2010 Z. z. a to zakonom 279/2017
sa s ucinnostou od 01.01.2018 zaviedlo do tohto zakona novelizované ust. § 11 ods. 4 podla ktorého:
~opotrebitel sa mdzZe pred suidom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobcu.“ Tato novela, a
na to sud poukazuje nema prechodné ustanovenia a preto sa podla nazoru sudu vztahuje aj na Zaloby
podané pred tymto datumom. Zaloba v tejto veci vdak bola podana v roku 2018 po 01.01.2018 t. j. v
ase, kedy uz bola tato novela zékona aginna. Co sa tyka uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky,
sud poukazuje na znenie § 298 ods. 1 C. s. p. u¢inného od 01.01.2016 podla ktorého : Sud mdze v



rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto
zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

29. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud uril niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvykle, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyvriuje alebo vo VOP za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto
zmluvnej podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takejto podmienky dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnhakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitefmi.

30. Z citacie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze uz v €ase ucinnosti C. s. p. t. j. od 01.01.2016 bolo
v kompetencii procesného sudu v sulade s ust. § 298 aj bez navrhu vyslovit, Ze alebo &i urcita
zmluvna podmienka upravena dodavatelom, €i uz v zmluve alebo v zmluvnych dokumentoch so zmluvou
suvisiacich, Ze niektord zmluvna podmienka je neprijatefna a to vSetko v kontexte s hmotnopravnou
upravou v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika.

31. Na zaklade vysSie uvedeného preto v pripade, ak sa Zalobca Zalobou domahal ur€enia, Zze znenie
bodu 2. Gverovej zmluvy zo dfia 17.09.2015 je neprijatelna, takato formulacia Zaloby bola procesne
pripustna a aj mozna.

32. Co sa tyka postdenia samotnej dévodnosti takejto odplaty a vyslovenia, &i ide/nejde o neprijatelnu
zmluvnu podmienku k tomu sud uvadza: ako vyplyva zo znenia bodu 2. Uverovej zmluvy odplata vo
vySke 280 €, &o dokonca ¢ini aj RPMN 28 % nebola ani v zmluve ani v dokumentacii so zmluvou
spojenych nejakym spdsobom definovana z uvedeného nie je zrejmé, &i ide o odplatu v zmysle
poplatku za poskytnutie pefiaznych prostriedkov alebo za inu formu akychkolvek sluzieb, ktoré dodavatef
spotrebitelovi poskytoval v suvislosti s poskytnutym Uverom a teda naozaj nie je mozné zistit' identitu
tychto finanénych prostriedkov, ktoré mohli byt vyjadrenim urcitej inej formy benefitov, ktoré boli
poskytované spotrebitelovi a za danej situacie teda skutoéne ma sud za to a suhlasi s tvrdenim Zalobcu
o tom, Ze tato suma na vyske ktorej spotrebitel nemdze a ani nedokaze ni€¢ ovplyvnit, & zmenit v
ni¢om neodréza akékolvek protiplnenie zodpovedajuce primeranym plneniam z ktorych by mohol mat
spotrebitel prospech. Suhlasi preto sud s tvrdenim Zalobcu, Ze takéto dojednanie, i uz z formalneho,
ale aj z obsahového ponatia pojmu odplaty je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a to uz aj vzhlfadom
aj na jeho vy38ku kedZe, ako méa sud zo svojej rozhodovacej €innosti vedomost obvykle je odplata za
poskytnutie finan&nych prostriedkov vyZzadovanych bankami pri obdobnych Gveroch v rozmedzi od 2
maximalne do 5 % z vySky poskytnutého uveru.

33. Za uvedeného stavu preto sud mal za to, Ze zaloba aj v rozsahu urenia, Ze takto dohodnuté odplata
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou je dévodna.

K bezdévodnému obohateniu:
34. DalSou Castou k petitu Zalobného navrhu sa Zalobca domahal tieZ povinnosti vydat Zalovanym
bezdbévodné obohatenie vo vySke 730 €.

35. Ako sud z obsahu zmluvy zistil a Zalobca uvedené skuto€nosti aj prezentoval vySka urokovej sadzby
bola stanovena 45 %, €o Cinilo 450 € za dobu poskytnutia daného uveru.

36. Podla ust. § 9 ods. 2 zadkona 129/2010 Z. z. u€inného dfia 17.09.2015, pismeno k): zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tiez ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit vypocitané na
zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

37. Podla ust. § 1 ods. 1 nariadenia &islo 87/1995 Z. z. u€inného dna 17.09.2015: odplatu pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo
iné naklady, ktoré st dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty



sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel'ska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel
a spotrebitel' si budu plnit' svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej
zmluve.

38. Zo samotnej definicie pojem ,, odplata“, tak ako je definovana v § 1 nariadenia Cislo 87/1995 z. z.
vyplyva, Ze odplatu tvoria nie len mimourokové Uhrady, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit titulom inych
povinnosti vyplyva, Ze na odplate, ako takej sa a to prioritne podiela v prvom rade zmluvne dohodnuty
urok.

39. Podla ust. § 1a ods. 1, ods. 4 podla ktorého na uUcely stanovenia najvy33ej pripustnej vysky
odplaty podla § 1 sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé tipy novo poskytnutych spotrebitel'skych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

citovaného nariadenia : Ak odseky 2a 3 neustanovuju inak odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej RPMN nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom
Uvere alebo pdzicke rocne.

Z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze ak v zmysle § 2 pism. i) zakona 129/2010 Z.
z. je RPMN kategoriou, ktora vyjadruje naklady ktoré vzniknu spotrebitefovi v suvislosti s poskytnutim
uveru a medzi ktoré apriori patri aj zmluvny urok reprezentujuci vySku odplaty za poskytnutie uveru t. j.
jeho cenu mozno logickym vykladom dospiet k zaveru, Ze Udaj o RPMN t. j. celkové naklady nembze
byt nizsi, ako zmluvny urok reprezentujuci vySku odplaty za poskytnutie Uveru ku ktorému je nutné
alternativne pripocitat’

aj dalSie naklady spotrebitela spojené s poskytnutym dverom. V danom pripade je v zmluve RPMN
uvedena vo vySke 28 % a ro¢na urokova sadzba vo vysSke 45 % a preto je vylu¢ené, aby RPMN bola
nizSia, ako vyska urokovej sadzby, ktora sa prioritne podiela na celkovych nakladoch spotrebitela.

40. Ako dalej vyplynulo z obsahu Dohody o plneni v splatkach zo dna 17.09.2015 tu v bode 2. sa tak
isto uvadza, Ze vySka RPMN sa vypodcitala v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch podla vzorca
uvedeného vo VOP a Ze je vo vy8ke 267,15 % rocne.

41. Vychadzajuc z udaja tejto veliciny absolutne odliSnym a priepastne rozdielnou vySkou uvedenej
ro¢nej percentualnej miery nakladov je zjavné, Ze RPMN je uvedena v zmluvnych dokumentoch jednak
odliSne t. j. neuréito a navySe za situacie, ak podfa samotnej zmluvy, €o by priorithého zmluvného
dokumentu na zaklade ktorého tento zavazkovy vztah vznikol je uvedena v sadzbe 28 %, €o je vylucené
pri vySke urokovej sadzby 45 % sudu nevyslo ni¢ iné iba to, Ze tento Uver je v zmysle § 11 ods. 1
pism. d) bezuro&ny a bezpoplatkov vzhfadom na to, Ze takto uvedena RPMN je uvedena v neprospech
spotrebitela.

42. V predmetnom konani Zalobca tvrdil, Ze na danom uvere uhradil celkovd sumu 1903 €, ktora
skuto€nost koreSponduje s vypisom Zalovaného z klientskej zény vo vztahu k Zalobcovi a tym, Ze dfia
20.04.2017 vrétil Zalobcovi 173 €, logickym vysledkom nemdze byt ni€ iné nez to, Ze realne prijal od
Zalobcu sumu 1730 €. Napokon Zalovany tvrdenia Zalobcu ohladom celkovej vy$ky uhrady daného
uveru, ako aj okolnost ohfadom vratenia jeho preplatku v tomto spote nepoprel a teda sud ma tato
okolnost zistenu, ako nespornd.

43. Vzhlfadom na tu skuto€nost, Ze predmetny uver bolo z ohfadom na nespravne uvedent RPMN v
neprospech Zalobcu za nasledok vyslovene bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tohto uveru dévodnou sa
stala aj ta ¢ast Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 730 € t.
j- medzi poskytnutou a celkovo zaplatenou sumou na z&klade zmluvy zo 17.09.2015.

44. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati musi
obohatenie vydat.

45. Podla odseku 2: Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



46. Sud zastava nazor, Ze v pripade, ak sa spotrebitelska zmluva tyka uveru, ktory je nutné povazovat
za bezuro¢ny a bezpoplatkov a napriek tomu spotrebitel na zaklade ustanoveni, ktoré nemaju oporu v
zakone poskytol plnenie svojmu veritelovi nemozno takéto plnenie povazovat za ni¢ iné, ako plnenie
bez pravneho dévodu. Na zaklade tychto skuto€nosti preto sud ma za to, ze v rozsahu sumy 730 €
Zalobca plnil Zalovanému bez pravneho dévodu a kedZe prijatie tohto plnenia Zalovany nepoprel sud aj
tejto Casti dovodne podanej zaloby plne vyhovel a to aj s irokom z omes$kania.

47. Podla § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z. : VySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia, ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim penazného dihu.

48. Zalobca sa Zalobou Uroku z omeskania domahal odo diia doruéenia Zaloby aZ do zaplatenia istiny.
Vzhladom na to, Ze Zaloba s prilohami bola Zalovanému doru¢ena dria 16.05.2018, sud o uroku z
omeskania rozhodol tak, Ze urok z omeSkania bol priznany odo dria nasledujuceho po dni doruéenia
Zaloby t. j. od 17.05.2018 v sadzbe 5 % kedZe k tomuto driu bola zakladna sadzba ECB 0 %..

49. V prejednavanej veci preto s poukazom na vSetku, vy3Sie uvedenu argumentaciu, sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou na kazdy jeden iny argument stran sporu, ktory bol v
priebehu tohto konania produkovany.. Uz z konstantnej judikatury vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved
na vSetky nastolené otazky stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia siudu bez toho, aby sa zachadzalo do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Je v§ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné
okolnosti a relevantné argumenty stran ( na pr. rozhodnutia US SR sp. zn. 2Us/251/2004, 3Us/209/2004,
2Us/200/2009 a dalSie ) preto sud na ostatnd argumentaciu Zalobcu i Zalovaného zaoberajucu sa
vSetkymi ostatnymi okolnostami, ktoré mali/nemali spbsobit bezpoplatkovost a beziuro€nost Uveru a
vzajomnu reakciu Zalovaného nebolo treba ( podla nazoru sudu ) reagovat.

5. Zalobca bol v tomto spore pine Uspesny preto mu podla § 255 C. s. p. priznal vo&i Zalovanému pravo
na plnu nahradu trov konania.

51. Podla § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch: Ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
Zalobe alebo navrhu vyhovel zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast Zalovany
alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

52. Podfa § 4 ods. 2 citovaného zakona : Od poplatkov su oslobodeny : okrem iného -pism. u) spotrebitel
domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

53. KedZe Zalobca je od platenia sudnych poplatkov je zo zakona oslobodeny a tato povinnost presla
podla § 2 ods. 2 citovaného zakona na Zalovaného $tatu tymto titulom patri pravo na nahradu trov
konania voc¢i zalovanému priCom o vyske trov Zalobcu i Statu bude po pravoplatnosti tohto rozsudku
rozhodnuté osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie
odvolania zacina plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (ust. § 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (ust. § 366 CSP).

Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.

Upozornenie: ak nebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Podla § 1 pism. a) k § 2 ods. 1 zadkona €. 62/2020 Z.z. lehota na podanie odvolania az do 30.4.2020
neplynie



