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Spisova znacka: 2Co0/274/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., H. X,
zastipeného JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom, Roznava, Hviezdoslavova 4, proti Zzalovanému
D. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., N. XX, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Erika Simanova,
s.r.o., Rozfava, Edelényska 2027/3, ICO: 47 258 853, o zaplatenie 10.000 € s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku 5C/22/2018-129 z 13.6.2019 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol a zaviazal ho nahradit Zalovanému trovy
konania vo vyske 100 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 10.000 € s
odbévodnenim, Ze tento ho dfa 20.6.2015 na terase pohostinstva "O. D. D. M. fyzicky napadol a skodil
mu na favu nohu, &im mu spésobil zranenia vyZadujuce si operaény zakrok a komplikovanu lie¢bu, ¢im
aj negativne a intenzivne zasiahol do jeho osobnostnych prav a v ddsledku vzniknutej nemajetkovej
ujmy si uplatnil Zalovanu €iastku. Vzal do uvahy obranu Zalovaného, ktory namietal, Ze zalobca sa
domaha nahrady za nemajetkovu ujmu na tom istom skutkovom zaklade ako Ziadal v konani o nahradu
bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia vedeného pod sp.zn. 5C/136/2016 na Okresnom
sude RozZnava a namietal tiez premiICanie prava domahat sa nahrady Skody. Z pripojeného trestného
rozkazu Okresného sudu RozZnava sp.zn. 1T/1/2016 zo dfia 12.1.2016 zistil, Ze Zalovany bol uznany
vinnym za prec€in ubliZenia na zdravi v subehu s predinom vytrznictva za to, Ze fyzicky dria 20.6.2015
napadol Zalobcu a spdsobil mu zlomeninu dolnej &asti piStaly a ihlice vfavo s posunutim tlomkov a
toto zranenie si vyziadalo operaciu a dobu lie€enia od 20.6.2015 do 7.11.2015. Reprodukoval obsah
vypovede svedkyne Y. S. a z pripojeného rozsudku &.k. 5C/132/2016-286 zistil, Ze v tomto konani
okresny sud rozsudkom zo diia 13.12.2018 zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 5.662,80 € s
prisl. Z lekarskych sprav mu vyplynulo, Ze u Zalobcu bola konStatovana uzkostna symptomatolégia a
diagnéza epizdda tazkej afektivnej depresivnej poruchy bez psychotickych priznakov. Citoval § 11 a
§ 13 ods. 1 - 3 Ob&. zakonnika a charakterizoval podmienky vzniku obcianskopravnej zodpovednosti
za zésah do prav chranenych ust. § 11 Ob&. zakonnika. Zalobu Zalobcu zamietol vychadzajlc z toho,
Ze zalobcovi nemajetkova ujma nevznikla preto, Ze uz zo strany Zalovaného mu bola poskytnuta
satisfakcia, ked v predchadzajucom konani mu bola priznana nahrada Skody titulom bolestného a
staZenia spologenského uplatnenia a boli tak odSkodnené aj jeho psychické nasledky v désledku urazu.
Vznesenu namietku premli€ania posudil podla § 100 ods. 1, § 101 a § 106 ods. 1, 2 Ob&.zak. a
narok na priznanie nemajetkovej ujmy pokladal za premi€any. Trestny rozkaz v danej veci nadobudol
pravoplatnost dha 26.1.2016 a uz vtedy Zalobca vedel, kto mu spésobil ubliZzenie na zdravi a tym aj



zasiahol do jeho osobnostnych prav a Zaloba bola podana az 12.6.2018, teda po uplynuti dvojro¢nej
subjektivnej preml¢acej lehoty. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

3. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zmenit' a Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet alebo alternativne napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil pritom odvolacie dévody upravené v § 365 ods. 1 pism. b/, e/,
f/ a h/ CSP. Vytkol konajucemu sudu, ako sa vysporiadal so vznesenou namietkou premli€ania, ked
jeho nérok posudzoval ako nahradu Skody, hoci on sa Zalobou domahal ndhrady nemajetkovej ujmy a
jeho odbvodnenie rozsudku oznacil za nepresved€ivé. Nedostatoénym oddvodnenim boli poruSené aj
jeho ustavné prava a je tak dany odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Upozornil, Ze
sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté dékazy spoc€ivajuce vo vysluchoch svedkov a nemohol
si tak urobit objektivhe obraz o tom, €i mu naozaj vznikla nejaka nemajetkova ujma. Podla jeho
presvedc&enia bolo povinnost'ou sudu uviest dévody, pre ktoré vykonanie toho - ktorého dékazu odmietol.
Bez akychkolvek pochyb pritom bolo preukazané, Ze Zalovany mu umyselne ubliZil na zdravi a jeho
zasah bol takej povahy, Ze bol objektivne spdsobily ohrozit' jeho €est a dbstojnost. Nesuhlasil so
zaverom, Ze nemajetkova ujma mu vzniknut nemohla a uz mu udajne bola poskytnuta satisfakcia, ked
nakoniec aj samotny sud konstatoval, Ze satisfakcia sice poskytnuta nebola, len mu bol priznany v inom
konani narok na nahradu bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia. Nazdaval sa, Ze pozornosti
sudu uslo, Ze sa jedna o odliSné naroky, ktoré sa navzajom v Ziadnom pripade nevylu€uju. Namietal aj
spOsob rozhodnutia o trovach konania, ked prvoinstanény sud mohol aplikovat' § 257 CSP.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok potvrdit' ako vecne spravny vo véetkych
jeho vyrokoch. Hoci zo Zalobného navrhu vyplyva, Zze penazny narok 10.000 € bol uplatneny na
zéklade nemajetkovej ujmy, zo skutkovych tvrdeni, ktoré neboli menené ani dopifiané je zrejmé, ze
tohto pefiazného plnenia sa Zalobca domaha ako satisfakcie z dévodu, Ze sa pre poSkodenie zdravia
nevie zamestnat, nevie Sportovat a zlyhava v partnerskom intimnom Zivote. Nepochybne sa teda
prostrednictvom tejto Zaloby v skutoénosti domaha navy3enia dalSieho plnenia titulom bolestného a
staZenia spoloCenského uplatnenia. Suhlasil aj s tym, ako bola posudena otazka preml€ania naroku.
Odbévodnenie napadnutého rozsudku pokladal za presvedcCivé a dostatocné.

5. Zalobca v stanovisku k vyjadreniu Zalovaného zo diia 24.8.2019 navrhol rozhodnit o podanom
odvolani v zmysle jeho petitu. Mal za to, Ze ako strana v postaveni dominus litis mohol uréit, ¢oho
sa domaha a takto ur€il, Ze sa domaha plnenia na Zalovanom titulom nemajetkovej ujmy a ak by si
uplatfioval nahradu Skody na zdravi &i stazenych podmienkach spologenského uplatnenia, bol by doloZil
aj bodové ohodnotenie takto vzniklej ujmy.

6. Zalovany v stanovisku z 25.9.2019 zotrval na pévodnom vyjadreni k odvolaniu a bol toho
nazoru, Ze Zzalobca neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia k dévodnosti Zaloby, ktoré by sa tykali
splnenia hmotnopravnych podmienok na priznanie Zalovanej sumy a ne$pecifikoval dévody, pre€o
mu nepostacuje ospravedinenie a ani to, akym spbésobom bola znizena jeho dbstojnost a vaznost' v
spolo¢nosti.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud spor prejednal na zaklade podaného odvolania podla
ust. § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) bez nariadenia pojednavania. Po konstatovani,
Ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou, preskimal napadnuté vyroky rozsudku ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalobcu je dévodné.

8. Odvolatel pouzil odvolacie dovody podfa § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP.

9. Odvolaci dbévod podlfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaju tie procesné prava, ktoré jej zakon priznava. Vo vieobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa UCastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani
za Ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze tento odvolaci dévod je naplneny.



10. Podla § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Citované zakonné
ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej aj ,ustava“) vykladat a uplathovat tak, Ze rozhodnutie sudu musi obsahovat dévody,
na zaklade ktorych je zalozené. Odvolaci sud povaZuje za ur€ujuce pre nachadzanie prava, Zze vzdy
je potrebné vychadzat z individualnych rozmerov kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZzené na
zistenych skutkovych okolnostiach. Sud prvej inStancie sa vSak podla nazoru odvolacieho sudu v danej
veci so v8etkymi Specifikami charakterizujucimi dany spor nevysporiadal. Z principu prava na spravodlivy
proces vyplyva povinnost sudu umoznit stranam sporu uc€inné uplatfiovanie namietok a argumentoy,
ako i povinnost sudu sa s tymito namietkami a argumentami, ktoré su sposobilé ovplyvnit rozhodnutie
presvedgivo v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat (1. US 46/05, 1. US 353/06, II. US 220/08, lI.
US 12/07, IV. US 163/08) tak, aby odévodnenie rozsudku malo nalezZitosti vyzadované ustanovenim §
220 ods. 1 CSP.

11. Z obsahu spisu a z odévodnenia napadnutého rozsudku je nutné vyvodit, Ze v posudzovanom
pripade sa sud prvej inStancie neriadil uvedenymi pravidlami. PoruSenim prava na spravodlivy proces
sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil strane sporu realizaciu tych procesnych prav, ktoré jej
Civilny sporovy poriadok priznava (napriklad pravo zu€astnit' sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom
zvoleného zastupcu, namietat' v opravnom prostriedku spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu
prvej indtancie, pravo na presvedcivé odévodnenie rozhodnutia, pravo na spravodlivé sudne konanie
a podobne).

12.V zmysle vy&Sie uvedenych Uvah nepreskumatelnost rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava (konkrétne pravo ucinne sa branit proti rozhodnutiu sadu) v
takej miere, Ze doSlo k porueniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom. Tym je naplneny dévod pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. b/ CSP.

13. Podfa ust. § 220 ods. 2 CSP ako uz bolo uvedené v oddévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

14. Rozsudok musi obsahovat odévodnenie v sulade s cit. § 220 ods. 2 CSP, pretoZe povinnost sudu
riadne odévodnit rozhodnutie, je odrazom prava strany sporu na dostato&né a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi namietkami strany sporu. V odévodneni
sa sud, rozhodujuci o uplathenom naroku, musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v
filom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie musi preto obsahovat’ stru¢ny a jasny vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku. Odévodnenie ma byt prostriedkom
kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskimavat’
v désledku opravného prostriedku, t.j. musi byt preskimatelné.

15. Z vy38ie uvedeného je zrejmé, Ze nepreskumatelnym je rozsudok vtedy, ak dévody neobsahuje,
alebo su nezrozumitelne podané. Odévodnenie musi byt Uplné v zmysle, Ze sa vyporiada so vSetkymi
otazkami rieSenymi v konani a musi byt v sulade s vyrokom.



16. Odvolaci sud v tomto konkrétnom pripade dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov (€im je naplneny odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP) s poukazom na nasledujuce skuto€nosti :

17. Sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol majuc za to, Ze nemajetkova ujma mu nevznikla z
dovodu, Ze uz zo strany Zalovaného mu bola poskytnuta satisfakcia, ked uz sud v predchadzajucom
konani mu priznal nahradu Skody titulom bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia a uz tymto
spbsobom bola u€inena satisfakcia za utrpeny Uraz, aj za psychické nasledky. Pokladal pritom narok
aj za premli¢any, uplatneny po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premi€acej lehoty. Vo svojom struénom
odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie prakticky len prevzal argumentaciu pouzitd Ustavnym
sudom Slovenskej republiky v jeho rozhodnuti I. US 426/2014-31 z 13.8.2014. Nevysporiadal sa takto
dostatoCnym spbésobom s tvrdeniami zalobcu a uz vébec neupozornil, Ze na dany pravny problém
existuju aj iné nazory, premietnuté do pomerne obsiahlej judikatury. Takto napriklad Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku 7 Cdo 65/2013 z 28.5.2014 uviedol, Ze vychadzajuc z ustanoveni
z&kona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a za staZenie spolo€enského uplatnenia zmyslom nahrady
za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia je poskytnut’ pefiaznui nadhradu za ujmu spdsobenu
zdsahom do telesnej integrity fyzickej osoby. Zo zdsad na hodnotenie bolesti (§ 9 zakona &. 437/2004
Z.z.) a z&dsad na hodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia (§ 10 zakona €. 437/2004 Z.z.), ale ani
2o sadzieb bodového ohodnotenia (priloha prvéa zakona €. 437/2004 Z.z.) nie je mozné vyvodit, Ze by
sa nahrada za bolest’ a za staZenie spoloCenského uplatnenia poskytovali za ujmu, ktora sa premieta
do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo¢nosti.

18. Obdobne podra judikatury aplikovanej v Ceskej republike, otazka od$kodnenia $kody na zdravi vo
forme bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia, upravena tam v § 444 ods. 1 Ob¢. zak. je
natolko pausalne upravend, Ze ju nemozno povazovat za vyCerpavajuce riedenie daného problému.
Preto, pokial naroky na nematerialnu ujmu dané ust. § 444 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie su
dostato¢nou satisfakciou za Skodu na zdravi - za bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia, nie je
vylucené, aby sa dotknuté osoby domahali dalSej satisfakcie podla vdeobecnych ustanoveni na ochranu
osobnosti (vid Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL US 16/2004 zo 4.5.2005, &i rozsudky
Najvyssieho stdu Ceskej republiky 25Cdo/2787/2018 z 25.4.2019 alebo 30Cdo/2433/2018 2 24.7.2018).
V duchu tejto Casti judikatury podstatné je, ¢i narok na ochranu osobnosti je uplathovany na zaklade
inych skutkovych tvrdeni, nez v konani o nahradu Skody na zdravi vo forme bolestného a stazZenia
spolo¢enského uplatnenia. Sud prvej indtancie v danej veci z pohladu tejto moznosti pristupu k Zalobe
Zalovany narok neposudzoval a nedal odpovede na €ast podstatnych otazok. Odvolaci sud ma za to,
Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust. § 13 ods. 2 Ob&. zak. a narok na
nahradu Skody na zdravi za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia za istych podmienok mézu byt
posudzované ako samostatné pravne prostriedky ochrany fyzickej osoby, avSak ich nemozno uplatfiovat
na zéklade totoZnych skutkovych tvrdeni.

19. Ulohou sudu prvej indtancie, teda po vrateni veci bude opatovne o naroku Zalobcu rozhodnut a
svoje rozhodnutie ndleZite a vyCerpavajuco oddvodnit, beric do uvahy i jeho odvolacie ndmietky a
zaoberat' sa aj eventualnym inym moznym posudenim naroku vo svetle vy$Sie uvedenych pravnych
zaverov po vyhodnoteni skuto€nosti, aké skutkové tvrdenia Zalobca pouzil pri uplatneni narokov na
nahradu bolestného a staZenia spolotenského uplatnenia a aké pouzil v prebiehajucom konani o
nahradu nemajetkovej ujmy podla §13 ods. 2 Ob&. zak. Odvolaci sud si je vedomy dbsledkov rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.US 426/2014 z 13.8.2014, av$ak sud prvej instancie
svoje rozhodnutie musi obsiahlejSie a presvedcivejSie oddvodnit. Nemozno suhlasit ani s tym, ako sa
prvoindtanény sud vysporiadal so vznesenou namietkou premli€ania. Pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Ob¢&. zak. je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premlCuje vo
vSeobecnej preml&acej dobe.

20. Okrem uz uvedenych vad odbévodnenia preskimavaného rozsudku z neho nie je zrejmvé, ako sud
prvej inStancie vyhodnotil navrh Zalobcu na vysluch svedkov a vyziadanie spravod .. Y. Z. |.. C. ohladom
jeho Sportovej €innosti.

21. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil sudu prvej inétancig na
opatovné rozhodnutie o uplatnenom naroku, pri€om toto rozhodnutie siud odévodni tak, aby splfialo
vSetky poziadavky kladené na rozsudok sudu procesnym predpisom.



22.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o trovach konania vratane trov tohto odvolacieho
konania ( § 396 ods. 3 CSP).

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



