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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného S.. Y. P, V..: XX XX.XXXX, P. Y. XXXX/XX,
XXX XX P., proti povinnému Stredoslovenska energetika Holding, a.s., ICO: 36403008, so sidlom Pri
Rajgianke 8591/4B, 010 47 Zilina o vymozZenie nepefiazného naroku, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:
Navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie dfia 08.06.2018 domahal od povinného vymoZenia
nepefiazného naroku, na zéklade exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Zilina, sp. zn.
42C/158/2016-336 zo diia 14.05.2018. Poverenim zo dfia 10.07.2018 sud poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Mariana Janeca, Exekutorsky urad Zilina, so sidlom Sad SNP 666/12, 010 01
Zilina ktory ju vedie pod spisovou znackou EX 366/18.

2. Povinny podal dfa 09.07.2018 u sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie podla §61k ods.
3 z&kona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®).

3. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

4. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

5. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

6. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich



pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

7. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

8. Podla § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak po vydani poverenia na vykonanie exekucie nastane
skuto€nost, na zaklade ktorej dochadza k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti vyplyvajucich
z exekuéného titulu, su ucCastnici konania povinni bezodkladne tuto skutocnost oznamit exekutorovi
a jej vznik dolozit. PoCas exekucie je postupenie vymahaného naroku uc€inné iba vtedy, ak sa
postupi cely vymahany narok. V pochybnostiach plati, Ze pévodny opravneny postupil cely vymahany
narok. Ustanovenie § 36 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20200101>
sa pouzije rovnako.

9. Povinny navrhol zastavenie exekucie z dévodu, Ze, su tu iné skuto¢nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Povinny
uviedol, Zze s uginnostou od 01.01.2019 doSlo k zmene obchodného mena povinného a aktualne
identifikacné udaje povinného su nasledovné: Stredoslovenska energetika Holding, a.s., so sidlom Pri
Raj¢ianke 8591/4B,310 47 Zilina. ICO: 36 403 008. Sugasne s Uginnostou od 01.01.2019 doslo ku
vkladu Casti podniku Obchod do spolo€nosti Stredoslovenska energetika Obchod, a.s., so sidlom Peri
Raj¢ianke 8591/4B. 010 47 Zilina. ICO: 51 865 467, zapisanej v Obchodnom registri Okresného stdu
Zilina, oddiel Sa, vlozka & 10956/L, ktora suginnostou od 31.01.2019 zmenila obchodné meno na
Stredoslovenska energetika, a.s. Uvedena &ast podniku zahffiala aj €innosti tykajuce sa podnikania
v elektroenergetike v Cinnosti ,dodavka elektriny". Na zaklade vkladu €asti podniku sucinnostou od
01.01.2019 v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi nadobudla vlastnicke pravo k veciam, iné prava
a iné majetkové hodnoty sluzZiace prevadzkovaniu vkladanej €asti podniku Stredoslovenska energetika,
a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina. ICO: 51865 467 (do 31.12.2018 pod obchodnym
menom Stredoslovenska energetika Obchod, a s.) a su€asne prebrala aj vSetky zavazky z vkladane;j
&asti podniku. Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51
865 467 ako nadobudatel vloZzenej €asti podniku Obchod vstupila 01.01.2019 do v3etkych zavazkov a
pohladavok, prav a povinnosti, narokov, ako aj uzatvorenych zmluyv, ktoré su spaté s vkladanou ¢astou
podniku Obchod a ktorych zmluvnou stranou bola spoloénost Stredoslovenska energetika Holding,
a.s., ICO: 36 403 008 (do 31.12.2018 pod obchodnym menom Stredoslovenské energetika, a.s.).
Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 51 865 467 sa tiez od 01.01.2019 stala pravnym nastupcom
SSEH aj vo vietkych exekuénych konaniach, kde bola ku dfiu 31.12.2018 u&astnikom tychto konani
SSEH (bez ohladu na procesné postavenie v konkrétnom konani) pod svojim pdvodnym obchodnym
menom Stredoslovenska energetika. a.s.. ICO: 36 403 008. Povinny dalej uviedol, Ze v suéasnosti
SSEH nedisponuje potrebnym platnym podnikatel'skym opravnenim (povolenie na vykonavanie €innosti
,dodavka elektriny" vydané URSOm), ktoré by ju opravriovalo vykonavat podnikatelsku &innost v
predmete podnikania ,dodavka elektriny", preto neméze pinit/splnit povinnost, ktoru jej uklada exekuény
titul.

10. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s ndvrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi a trva na
pokraCovani exekucie.

11. Z obsahu spisu mal sud za nesporne preukazané, Ze ku driu zacatia exekucie mal opravneny vo i
povinnému v zmysle neodkladného opatrenia - exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Zilina, sp.
zn. 42C/158/2016-336 zo diia 14.05.2018, uloZzenu povinnost zdrzat sa ukonéenia dodavky elektrickej
energie, ktord vykonava na zaklade Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny pre odberné miesto EIC
kod 242SS7070125000E, adresa: PSurnovicka 1283, 014 01 Byt€a, uzatvorena medzi opravnenym a
povinnym, a to titulom neexistencie uzivacieho prava opravneného k CKN parcele ¢. 3286/4, vymera
42m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisana na LV &. 2353 pre kat.uz. Velka Byt&a, ako aj titulom
neexistencie trvajuceho suhlasu vlastnika s uzivanim CKN parcely €. 3286/4, vymera 42m2, zastavané
plochy a nadvoria, zapisana na LV &. 2353 pre kat.uz. Velka Byt€a opravnenym, a to az do pravoplatnosti
meritérneho rozhodnutia v sidnom konani Irena Benduliakova c/a Ing. Zdenka Strbova a spol. o uréenie
vlastnickeho prava vedeného na Okresnom sude Zilina pod spis. zn: 8C/199/2016 a do pravoplatnosti
meritérneho rozhodnutia v sidnom konani Ing. Zdenka Strbova c/a Ing. Peter Briestensky o vypratanie
nehnutelnosti vedeného na Okresnom sude Zilina pod spis. zn.: 42C/158/2016, v zmysle vykonatelného
exekuéného titulu. Exekuéné konanie a exekucia sa teda zac¢ali dévodne.



12. Sud k tvrdeniu povinného, ze doSlo ku vkladu Casti podniku a prechodu zavazkov uvadza, ze
podla § 37 ods.1 Exekuéného poriadku je potrebné predmetnu skutoCnost oznamit' exekutorovi a jej
vznik dolozit. Nakolko povinny doposial neaplikoval postup podla § 37 ods.1 Exekué&ného poriadku sud
nadalej pokraguje v konani s povinnym ako s pévodnym u€astnikom konania. Na zaklade uvedeného sa
sud zvysnymi ¢astami navrhu povinného na zastavenie exekucie nezaoberal. Sud je nazoru, Ze povinny
navrhom na zastavenie exekucie nepreukazal skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali zastavenie exekucie v
zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, teda najma zanik vymahaného naroku alebo iné skuto€nosti,
ktoré by branili vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod na zastavenie

exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



