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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obzalovaného L. B., na
hlavhom pojednavani dna 17.02.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany L. B., Z.. XX.XX.XXXX v Handlovej, bytom O.,
G. X/IX

je vinny, ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich deti L. B., Z.. XX. XX.XXXX T.
Z.B.T., Z.. XX XX.XXXX a v zmysle § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2P/15/2018-172 zo dfia 15.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 13.06.2019
bol zaviazany s ucinnostou od 01.06.2019 prispievat’ na vyzivu svojich deti L. B., Z.. XX XX XXXX T.
Z. B., Z.. XX. XX XXXX beznym vyzivnhym v sume 50,-€ na kazdé z deti zvlast mesacne vzdy do 15.
dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky P. C., plneniu tejto povinnosti sa v Partizanskom,
vo Velkych Uherciach, v Handlovej a vSade tam, kde sa zdrziaval umyselne vyhybal v mesiaci april
2018 a 0od 01.09.2018 do 05.05.2019 a od 22.06.2019 doposial tym, Ze nemal vazny zaujem o pracu,
nakolko hoci bol v obdobi od 22.11.2017 do 21.03.2018 zamestnany na riadny pracovny pomer u
jedného zamestnavatela a z vykonu tejto prace mal dostato€ny prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti,
zamestnavatel s nim tento pracovny pomer ukoncil v skusobnej dobe, nasledne az do 17.04.2018 nikde
nepracoval a nezaevidoval sa ani na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o zamestnanie,
od 18.04.2018 do 23.08.2018 bol na Urade prace, socialnych veci a rodiny, evidovany ako uchadzaé
o zamestnanie, potom bol v obdobi od 24.08.2018 do 15.10.2018 zamestnany na riadny pracovny
pomer u jedného zamestnavatela a z vykonu tejto prace mal dostato€ny prijem, vyzivovaciu povinnost
zamestnavatelovi nenahlasil a ani si ju sam neplnil, pricom tento pracovny pomer bol ukonéeny dohodou,
nasledne od 16.10.2018 do 28.10.2018 nebol nikde zamestnany a nezaevidoval sa ani na Urade prace,
socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, potom od 29.10.2018 do 19.11.2018 pracoval
na zaklade pracovného pomeru u dalSieho zamestnavatela, a hoci z vykonu tejto prace mal dostatocny
prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti, vyzivovaciu povinnost zamestnavatelovi nenahlasil, pricom
zamestnavatel s nim tento pracovny pomer ukoncil v skusobnej dobe, a od 20.11.2018 doposial nie je
nikde zamestnany, nie je s vynimkou obdobia od 06.05.2019 do 21.06.2019 evidovany na Urade prace
socialnych veci a rodiny ako uchadzac o zamestnanie a ani nevykonava ziadnu podnikatel'sku ¢innost,
pricom na vyzivnom uhradil matke svojich deti P. C. v mesiaci oktdber 2018 sumu 50,-€ a v mesiaci
januar 2019 sumu 20,-€, ¢im zostal za mesiac april 2018 a obdobie od 01.09.2018 do 05.05.2019 a od
22.06.2019 doposial dlhovat na vyzivnhom matke svojich synov P. C. sumu vo vyske 1235,92-€,

teda:



najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného

¢im spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
uginnom do 31.12.2019 (dalej Tr. zak.).

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu P. C., Z.. XX XX XXXX V. X,, B. X., J.. P. XXX/XX, s narokom
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného, pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. bola
podana prokuratorkou Okresnej prokuratury Partizanske pod sp. zn. Pv 481/18/3305-13 na tunajsi sud
dna 25.06.2019 obzaloba na skutkovom zaklade podla obzaloby. Sud vo veci vydal dfia 11.07.2019
trestny rozkaz, proti ktorému podal obZalovany odpor v&as. V odpore uviedol, Ze sa s matkou deti
dohodol, Ze jej vyZivné za rok 2018 zaplati, o aj spravil.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal vysluch obzalovaného, vysluch matky maloletych, oboznamil
listinné dbkazy vztahujuce sa ku skutku, rozhodnutia sudu o uprave vyZivovacej povinnosti
obZalovaného k detom, obsah pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany sa ku spachaniu trestného €inu priznal, vyjadril atost so spachanim trestnej €innosti.
Uviedol, Ze s vynimkou obdobia, ako vo vyroku rozsudku, si vyZivovaciu povinnost nesplnil, zaplatil
len 20,-€ a 50,-€ v dobe, ako vo vyroku rozsudku. Nemal zdravotné obmedzenia, riadne nepracoval,
privyrabal si prilezitostne fuSkami a spdsobom ako sud oboznamil, peniaze vystacili len na jeho obzivu,
pomahali mu aj rodiCia a to az doteraz. Byva sam v mestskom byte, kde mu s najmom 55,-€, ked nan
nema, pomoZzu rodicia. Predtym byval u rodiCov, ti si zamestnani. Iné vyZivovacie povinnosti nema.
Na deti neprispieva, nestretava sa s nimi, s matkou bol v kontakte cez Messenger, no jej priatel ho
zablokoval. Potom nemal na matku kontakt, nevedel, kde byvaju. Na posledné stretnutie priSiel priatel
matky, nie ona s detmi. Je schopny vykonavat trest povinnej prace. Zaraba si brigadnicky, bez zmlav,
prijem ma prilezitostny, niekedy nema v mesiaci ziaden prijem. O pracu sa uchadza, no nik na jeho
Ziadosti neodpovedal. Evidovany ako uchadza€ o zamestnanie nie je, lebo ho vyradili, ked sa nedostavil
na kontakt, dalSich 6 mesiacov preto nemézZe byt evidovany.

Podkodena uviedla, Ze otec si k detom vyZivovaciu povinnost nesplnil okrem dvoch uhrad ako v
obzalobe. S detmi sa nestretava, ona mu aj vytvorila moznost sa stretnut, no prisiel bud pod vplyvom
alkoholu alebo vébec. Inak ako vyzivhym na deti tiez neprispieva. Ona sa prestahovala v novembri do
Chalmovej, byvaju tam s jej partnerom a Styrmi detmi, z ktorych su dve z pomeru s obzalovanym. On vie,
Ze sa prestahovali, v kontakte su len cez Messenger. Deti nudzou trpeli len vtom zmysle, Ze ked nemala
ani na plienky, bola nutend si poZic¢iavat u matky, svokry, €i jej pomohol partner. Takto detom dokazala
zabezpedit potreby. Pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti. Nahradné vyZivné si vybavuje, este
ho nepobera.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 2P/15/2018-172 z 15.05.2019, pravoplatnym 13.06.2019
bolo urené vyzivné k mal. detom L. B., Z.. XX XX.XXXX T. Z. B., Z.. XX. XX.XXXX na sumu 50,-€ na
kazdé z deti zvlast a upraveny styk otca s maloletymi detmi. S obZalovanym spolu prestali zit uz v
roku 2017. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 2P/15/2018-44 z 04.04.2018, pravoplatnym



04.05.2018 v Casti vyroku o starostlivosti o deti, boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
matke. Vo vyroku o vyZivnom a Uprave styku bolo podané odvolanie, kde bola odvolacim sudom vec
vratena v onej Casti na opatovné prejednanie, pri¢om o vyzivnom bolo opatovne rozhodnuté rozsudkom
uvedenym vysSie zo diha 15.05.2019.

Podfa postovnych pefiaznych poukazov na &.I. 8,36,40 zaplatil matke maloletych na vyzivu maloletych
dnia 02.10.2018 sumu 50,-€ a dia 24.01.2019 sumu 20,-€.

Podla sprav Socialnej poistovne €.I. 41-51 a sprav zamestnavatelov obzalovaného na €&.I. 52-82,
na zaklade utrpeného pracovného Urazu mal vyplateny Urazovy priplatok dha 26.02.2018 v sume
260,30-€, dfa 26.03.2018 v sume 163,40-€ a 10.04.2018 23,40-€. Bolo mu dfia 24.04.2018 vyplatené
bolestné 287,-€. Nemocenské mu bolo vyplatené za obdobie 01.01.2018-04.03.2018 a od 22.03.2018
do 26.03.2018. Nemocenské poistenie bolo na zaklade poistného vztahu so spol. I.S.I.T.C., s.r.0. od
22.11.2017 do 21.03.2018 od 03.08.2018 do 23.08.2018 B.T.I. spol. s.r.o. aod 24.08.2018 do 15.10.2018
v spol. B.T.l. spol. s.r.o. V spol. I.S.I.T.C., s.r.o. bol po prvom mesiaci na PN a zamestnavatel s nim v
skusobnej dobe ukoncil pracovny pomer. Nahlasil dve vyZivovacie povinnosti nastupil na poziciu banika.
Za mesiac november 2017 dosiahol &istu mzdu 203,78,-€, za mesiac december 2017 mzdu 369,75-€,
januar a februar 2018 bol PN a za mesiac marec 2018 dosiahol za 3 odpracované dni mzdu 100,98-
€. V spol. B.T.l. kde pracoval na dohodu o pracovnej &innosti dosiahol za mesiac august 2018 prijem
87,86,-€, za mesiac september 2018 prijem 336,71-€ a oktdber 2018 prijem 161,08-€. Pracoval aj pre
spol. EUROPA Union Service a.s. 0od 29.10.2018 do 19.11.2018 v mesiaci oktdber 2018 dosiahol prijem
4850,-K¢ a 11/2018 prijem 8405,-K¢.

Podla spravy UPSVaR &.I. 152,168, bol od 01.01.2018 vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie
od 18.04.2018 do 23.08.2018, kedy bol vyradeny z dévodu vzniku pracovného pomeru a od 06.05.2019
do 21.06.2019.

Z listinnych dokazov na €.l. 87-100 vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi nebol drzitefom cennych papierov,
nie je Zivnostnikom, nie je drzitefom ani vlastnikom motorového vozidla.

Podla oznamenia o narodeni na €.I. 121-122, je otcom mal. L. T. Z. B..

Podla vypisu z registra priestupkov na &.I. 323 obzalovany bol trikrat postihnuty za priestupok. Dha
16.03.2019 spachal drobny priestupok proti pravidlam cestnej premavky ako chodec, dfia 16.05.2015
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a dfia 26.04.2014 priestupok proti majetku.

Podla odpisu z registra trestov na €.1. 131 a pripojeného spisu bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 1T/32/2019 z 10.04.2019 pravoplatnym v ten isty defi, uznany vinnym zo spachania precinu
podla § 20 k § 222 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody na 12 mesiacov so skuSobnou
dobou 16 mesiacov do 11.08.2020.

Prokuratorka navrhla obZalovaného uznat’ vinnym na podklade obZaloby a uloZit mu podfa § 207 ods.
2 Tr. zak., § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. nepodmienelny trest. ObZalovany pravo zaverecnej redi
nevyuzil.

Vztah majetkovych a zarobkovych pomerov obZalovaného k jeho z&konnej vyZivovacej povinnosti z
trestnopravnej roviny je potrebné vykladat' z toho pohfadu, ¢i obZalovany svojim konanim naplnil vSetky
zdkonné znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac dokazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti sud
povazuje za preukazany skutkovy stav ako v skutkovej vete rozsudku. Suma zameskaného vyzivného
je su€inom obdobia a sumy dlzného vyZivného s odratanim sumy 70,-€, pricom stav je ku diu
hlavného pojednavania (april 2018 27,32-€ x 2; september 2018 az april 2019 28,08-€ x2x8; jul 2019
az februar 2020 50,-€ x 2 x 8 tj. 1305,92-€ - 70,-€). Sud ratal sumu zameSkaného vyzivného z
pohladu trestnopravneho, teda preukazatefne od mesiaca v ktorom nadobudol pravoplatnost rozsudok
o vyzivnom uz ratal vyzivné 50,-€ na dieta, dovtedy v sume 30% zo sumy Zivotného minima, pretoZe
vyzivovacej povinnosti k detom si obZalovany vedomy byt' musel a jej minimalna vyska je dana pravidlom



uréenym v Zakone o rodine. Sud skutkovu vetu upravil eSte o obdobie, ked bol v roku 2019 evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie, ktoré zo zavineného obdobia vylugil.

Obzalovany si bol vedomy vyZivovacej povinnosti, tito neplnil, v podstate nejavil zaujem riadne sa
zamestnat, a tak ziskat pefiazné prostriedky a nasledne si plnit vyZivovaciu povinnost. Prijem mal len
nepravidelny, museli ho podporovat’ a stale ho v pripade potreby podporuju rodicia. Je to pritom on, kto
by mal jednak Zivit sa sam a potom tieZ prevziat povinnost Zivit svojich potomkov. Bolo preukazané,
Ze Ziadne zdravotné obmedzenia v rozhodnom obdobi nemal a ak aj mal, v obdobi ked poberal
nemocensku, nesplnil si vyZivovaciu povinnost ani z s€asti. Sud vylucil zo zavineného obdobia vSetky
obdobia, ked bolo preukazané, Ze sa uchadzal o zamestnanie. Sud nespochybriuje, Ze obZalovaného
Zivotna droven v rozhodnom bola a stale je tak nizka, Ze realne nema k dispozicii peniaze na zaplatenie
uréeného vyzZivného, avsak bolo preukazané, Ze dovodom neboli objektivnhe dévody na obZalovanom
nezavislé, ale vedoma volba Zivotného Stylu obZalovanym, ktory dlhodobo postacuje akurat na to, aby
boli uspokojované len jeho zakladné Zivotné potreby a Zivotny Styl, na ktory si zvykol a aj to len za pomoci
jeho rodicov. Pokial by sud akceptoval, Ze pokial si povinna osoba, takto Zivotny Styl zvoli povazuje
sa to za ospravedinitelny dévod neplnenia si vyzivovacej povinnosti, vo svojej podstate zanedbavanie
povinnej vyZivy by sa stalo trestnopravne nepostihnutefnym. Sud je toho pravneho nazoru, Ze hoci
priamy umysel obZalovaného neplnit’ si vyZivovaciu povinnost k detom preukazany nebol, nejde o
nedbanlivostné konanie, ale umysel nepriamy, pretoZze obzZalovany vedel, Ze svojim konanim (tym
Ze neprejavi skutoény zaujem sa riadne zamestnat' a vyzivné platit, ale bude viest spdsob Zivota
zabezpecujuci len jeho Zivotné potreby) mbze poruSenie zdkona spbésobom uvedenym v pravnej vete
spbsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi bol s tym uzrozumeny (doslova to akceptoval a nemajetnostou /
¢o v8ak nie je pri€ina, ale nasledok/, odévodiiuje neplnenie vyZivovacej povinnosti).

Obzalovany sa tak najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej
povinnosti vyZivovat iného, naplnil tak zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2 Trestného zdkona &. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2019 (dalej Tr. zak.).

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny u&inok.

Sud pri ukladani trestu prihliadol k jednej polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., pretoze sa
obzalovany k trestnej ¢innosti priznal, v podstate na hlavnom pojednavani nerozporoval ni¢ z rozhodnych
skuto€nosti. Uviedol, Ze spachanie trestného Cinu futuje, a hoci svoju lutost neprejavil povedzme
dostato¢ne rozhodne, mozno ju vidiet’ z akceptacie skutkového stavu, kde sa nesnazil hfadat vinu v
niekom inom ako sebe ani v spolo¢nosti, a priznal, Ze na deti, s ktorymi sa ani nestretaval, vyzivné
neplatil. Sud prihliadol k pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., pretoZze s€asti skutok
pachal uz aj po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/32/2019 z 10.04.2019.
Za rovnovahy polahéujucich a pritazujucich okolnosti tak sud ukladal trest v rozmedzi sadzby 0-36
mesiacov. Sud ulozil obZalovanému trest nepodmienecény nielen preto, Ze ho s€asti spachal v skisobne;j
dobe podmienecného odkladu vykonu trestu vo vySSie uvedenej veci, kde si mal byt vedomy povinnosti
viest’ riadny Zivot a plnit aj vyzivovaciu povinnost, o neredpektoval, ale aj preto, aby z hladiska
generalnej a individuélnej prevencie pred pachanim trestnej innosti prave tymto druhom trestu dal sud
najavo obzalovanému, Zze vedenie Zivota, kde povinnost vyZivovat vlastné deti nema Ziadnu ddleZitost,
nie je spolocnostou akceptované. Sud tak uloZil obZzalovanému trest 10 mesiacov odnatia slobody,
ktory sa javi byt dostatoénym, aby podnietil obZalovaného v buducnosti zodpovednejSie pristupovat’ k
povinnosti, ktora mu vznikla tym, Ze sa pri€inil o narodenie jeho deti.

PretoZe nebol v poslednych desiatich rokov vo vykone trestu odriatia slobody pre umyselny trestny &in,
sud obZalovaného zaradil § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do ustavu na vykonu trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud posSkodenu P. C. s narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny proces,
pretoZe hoci si narok na nahradu 8kody si uplatnila, exeku¢nym titulom je uz rozhodnutie o vyZivnom,
sud tak o takto Specifikovanom naroku nemoze rozhodnut v adhéznom konani.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



