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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Karola Kuc¢eru a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obzalovanému Q. P.-D. pre precin
nebezpecného vyhrazania podra § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 2T/67/2019 zo dnha 12. 12. 2019 na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dfa 17. februara 2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému Q. P.-D., nar. 9. 9. XXXX v O.-
ciach, trvale bytom O., Tr. X. XXX/XX

uklada
podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere
8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il rozsudkom sp. zn. 2T/67/2019 zo dia 12. 12. 2019 uznal obZalovaného Q.
P.-D. vinnym z precinu nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dfia 5.7.2019 v ¢ase o0 10.00 hod. v byte na 4. poschodi na ul. S. X. & XX v O. po predchadzajucom
poziti alkoholu sa vyhrazal svojej matke poSkodenej G. P. - D. so slovami: ,, prijebem Ti jednu a hlavu Ti
odtrhnem, najdu Ta v kaluzi krvi“, prigom ju chytil pod krk a vulgarne jej nadaval a po chvili sa rovnako
vyhrazal svojmu bratovi poSkodenému P. P. - D. so slovami:* Ze ho zabije, Ze péjde za neho do basy,
Ze ma pockat pokial mama odide, Ze ho zapichne®, priom ho vyzyval aby Siel dole, Ze si to rozdaju,
nasledne vosiel do jeho izby a fyzicky na neho zautocil tym spésobom, Ze mu vtladil prsty do o€nych
jamiek, &im u poskodenych G. P. - D. a P. P. - D. vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni.



Sud mu za to ulozil podla § 360 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odiatia slobody
v trvani jedného roka. Podfla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obZalovaného na vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zadk. obzalovanému ulozil aj ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku zahlasil obZalovany odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani
dna 12. 12. 2019. V pisomnych ddévodoch prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Ze napadnutym
rozsudkom okresného sudu doSlo k poruseniu zakladnych zasad trestného konania, ked sud pri
hodnoteni vykonanych dékazov, v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. tieto nezhodnotil na
zaklade starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. Uviedol, Ze v danom
pripade sud prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného,
posSkodenej G. P.-D., ako i pre€itanim listinnych dbékazov. Vyhodnotenim tychto dékazov dospel k
zaveru, ze obzalovany je vinny zo spachania Zalovaného precinu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona. S takymto zaverom sudu sa nemozno stotoznit' z
dovodu, Ze zabezpelené dokazy neumozriuju sudu prijat jednoznaény zaver o naplneni obligatérnych
znakov skutkovej podstaty zalovaného precinu. Ma zato, Ze vypoved svedkyne poskodenej G. P.-D.
nemozno pouzit ako usvedCujuci dékaz preukazujuci vinu obZalovaného zo spachania Zalovaného
skutku, kedZe tato na hlavhom pojednavani jednoznaéne konstatovala, Ze pri konflikte s obzalovanym
dna 5. 7. 2019 sa ho nebdla a ani nemala obavu z toho, Ze by jej mohol nejakym spésobom ubliZit,
kedZe napriek obdobnym verbalnym prejavom tak nikdy neurobil ani v predchadzajucom obdobi ich
spoluzitia. Vyjadrenie svedkyne poSkodenej na hlavhom pojednavani, nepochybne vyznievajuce v
prospech obZalovaného nemozno opominat, kedZe je rozhodujluce pri posudzovani otazky naplnenia
skutkovej podstaty trestného €inu u Zalovaného skutku. V tejto suvislosti je zarover nutné zdoéraznit'i tu
skuto€nost, Ze svedkyiia je v kontakte s obZalovanym, pravidelne mu telefonuje, piSe, ako ho i osobne v
ustave pre vykon vazby navstevuje. Pokial ide o druhého svedka - poSkodeného P. P.-D. ten pred sidom
nevypovedal, hlavného pojednavania sa nezuc€astnil a v suvislosti s &itanim jeho vypovede z pripravného
konania poukazal nato, Ze v danom pripade vyslovenie viny obZalovaného nemozZno opierat’ len o tato
jedinu vypoved z pripravného konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze po vykonani v8etkych dostupnych
dbkaznych prostriedkov a po ich vecnom zhodnoteni nemozno vyslovit’ vinu obZalovaného tak, ako je
uvedena v napadnutom rozsudku, kedZe skuto€nost, ktord sud poklada za preukazanu z vykonanych
dbkazov nevyplyva. Prvostupriovy sud postupoval v rozpore so zadkonom.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle §
321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. v celom rozsahu zrusil a zarover v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak,
Ze ho podfa § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodi spod obzaloby, nakolko skutok nie je trestnym &inom.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a vo
vztahu k vyroku o vine tak dospel ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretelne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia,
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a vyCerpavajucim spésobom rozviedol,
na zaklade akych dévodov dospel k odsudzujucemu rozsudku.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, vo
vztahu k vyroku o vine nemal Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu a kedZe sa s tymito zavermi
stotoZhuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.



Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Krajsky sud po podrobnom preskumani predlozeného spisového materialu a vykonaného dokazovania
sa stotoznil s hodnotenim okresného sudu tykajuceho sa zmeny vypovede poskodenej G. P.-D. na
hlavhom pojednavani a s jeho nazorom, Ze tuto zmenu hodnoti ako jej snahu synovi pomoct v tom
smere, Ze nemala obavu o svoj Zivot a chcela, aby len poskodeny odiSiel z bytu. V tomto smere
ani krajsky sud nepovazoval vypoved poskodenej na hlavhom pojednavani, vzhfadom na vykonané
dokazovanie za vierohodnu s tym, Ze v podrobnostiach poukazuje v celom rozsahu na vy€erpavajuce
oddvodnenie sudu prvého stupnia.

Pokial ide o namietky obhajoby vo vztahu k naplneniu pojmovych znakov skutkovej podstaty Zalovaného
trestného &inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. dava krajsky sud
do pozornosti skuto€nost, Ze objektivna stranka trestného €inu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Tr. zak. spo€iva vo vyhrézani sa inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou,
a to takym spdsobom, Ze to m6ze vzbudit dévodnu obavu. Z uvedeného je zrejmé, Ze v tejto skutkovej
podstate je obligatérnou zloZzkou objektivnej stranky aj spésob spachania trestného &inu, ktory musi
byt taky, aby z neho vyplynul obligatérny nasledok, t. j. moznost vzbudenia dévodnej obavy, z €oho je
zrejmé, Ze postaci moznost vzbudenia dévodnej obavy a nevyZaduje sa, aby tato obava naozaj vznikla.
Zhodnotiac obsah samotnej vyhrazky v Uzkej suvislosti s osobou obZalovaného, ktory ma doposial’ 8
zaznamov v odpise registra trestov, i ked v 5-tich pripadoch plati fikcia neodsudenia s tym, Ze naposledy
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 0T/68/2019 zo dria 11. 4. 2019,
pravoplatnym taktiez 11. 4. 2019 a to taktieZ pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. c/ Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. d/, pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. ¢/ Tr. z4ak., ktorého sa dopustil voci
svojej byvalej druzke a za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov so skiSobnou
dobou v trvani 2 roky a 6 mesiacov, nemal krajsky sud Ziadnu pochybnost o tom, Ze iSlo o vyhrazku,
ktora v zmysle vy38ie uvedeného mohla dévodnu obavu vzbudit' tak, ako to vyzaduju pojmové znaky
skutkovej podstaty precinu nebezpe€ného vyhrazania.

Pokial ide o osobu obZalovaného a jeho predchadzajuci Zivot, na ktory krajsky sud vysSie v kratkosti
poukazal, okresny sud spravne vyhodnotil, Ze obZalovany sa skutku v predmetnej trestnej veci dopustil
v sku3obnej dobe jeho predchadzajuceho podmieneéného odsudenia v uz uvedenej trestnej veci
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 0T/68/2019, kde mu plynie skusobna doba do 12. 10. 2021.

Z odpisu registra trestov je dalej zrejmé, Ze doposial bol jedenkrat vo vykone trestu odfiatia slobody v
trestnych veciach Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4T/133/2006 a 8T/168/2005, v ktorych vykonaval
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, z ktorého bol nasledne podmiene&ne prepusteny dfia 14. 7. 2007 s tym, Ze osvedcil sa dna
10. 6. 2010.

Zhodnotiac takto zistené skuto€nosti v Uzkej suvislosti s vyhodnotenim vSetkych dalSich skutoénosti
majucich vyznam pre urenie druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 34 ods. 1 a nasl. Tr. zak. dospel
krajsky sud k zaveru, Ze nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, teda pri miernom
zvySeni dolnej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby bude postadujuci a to z hladiska tak
individualnej, ako aj generalnej prevencie s tym, Ze osoba obZalovaného bude celkom zjavne predmetom
posudzovania jeho osvedCenia sa v skuSobnej dobe jeho predchadzajuceho odsudenia, ktora stale
plynie, €o v8ak nie je predmetom tohto konania.

Vzhladom nato, Ze obZalovany nebol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim predmetného
trestného Cinu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, zaradil ho
krajsky sud na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Nezistiac Ziadne pochybenie vo vyroku o uloZeni ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou
formou obzalovanému, poukazuje krajsky sud vo vztahu k tomuto vyroku v celom rozsahu na
odbvodnenie rozsudku sudu prvého stuphia.



To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



