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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: JT COMPANY
INVEST s.r.0., Dunajska 8, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 46 201 904, zast. JUDr. Martin Saffa, advokat,
AK Kalingiakova 2729/10, Vranov nad Toplou, ICO: 42 381 631 proti zalovanému: J. C., K.. XX.XX.XXXX,
[. O. Q. XXXX/XXX, B. K. I. zast. JUDr. Petrom Rychnavskym, advokatom, AK Razusova 111/19, Vranov
nad Toplou, ICO: 42 079 420 o nahradu $kody s prisl, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom I. instancie v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. P6vodne v konani sp. zn. 4C/144/2011 sa teraz Zalovany sa podanym navrhom proti teraz Zalobcovi
domahal zaviazat tohto uhradit mu sumu 2.207,70 € spolu s 1,89 %-nym roénym urokom z omeskania z
tejto sumy od 1.3.2011 aZ do dfia zaplatenia, ako aj uhrady trov konania, a to z toho dévodu, ako uviedol
vo svojom navrhu a vo svojej vypovedi, Ze teraz zalobca mu tuto sumu dlhoval z titulu nevyplatenia
mzdy za mesiac oktéber 2010 vo vy8ke 207,70 €, november 2010 a december 2010 po 307,70 € za kazdy
mesiac, za mesiac januar 2011 ndhradu mzdy vo vySke 317,- € a za mesiac februar vo vyske 221,20
€ a okrem toho mu dlhoval aj nahradu mzdy v sume priemerného mesaé&ného zarobku za vypovednu
dobu dvoch mesiacov v sume 634,- € podfa § 69 ods. 4 Zakonnika prace. Okrem toho si uplatnil aj
nahradu mzdy za nevyc¢erpanu dovolenku v zmysle § 116 ods. 3 Zakonnika prace, ato za 15 dni vo vyske
212,40 €. V odbvodneni svojho navrhu uviedol, Ze u pravneho predchodcu teraz zalobcu pracoval od
1.10.2008 do 21.2.2011 ako udrzbar a pracovny pomer s pravnym predchodcom teraz Zzalobcu ukondil
podfa §69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace okamzitym skon&enim z dévodu nevyplatenia mzdy s tym,
Ze v pracovnej zmluve s pravnym predchodcom teraz Zalobcu boli dojednané mzdové podmienky, a to
minimalna mzda, priemerny zarobok na ucely dovolenky je 1,77 € za hodinu. K Zalobe pripojil pracovnu
zmluvu, okamzité skoncéenie pracovného pomeru.

2. Po vydani platobného rozkazu tunajSim sudom dra 31.5.2011 &. k. 3Ro/103/2011-36 podal proti
tomuto platobnému rozkazu teraz Zalobca odpor udavajic, ze skuto€nosti uvadzané teraz Zalovanym
sa nezakladaju na pravde, pretoZe vraj za mesiac oktéber 2010 bola mzda teraz Zalovanému vyplatena,
¢omu vraj nasvedCuje aj jeho podpis na vyplatnej paske, naviac teraz zalobca uhradil za teraz
Zalovaného, ako za svojho zamestnanca, odvody do socialnej poistovne, do zdravotnej poistovne, a
preto nie je mozné, aby teraz zalovany pozadoval zaplatenie hrubej mzdy s tym, Ze rovnako, pokial
teraz Zalovany Ziada preplatenie dovolenky za rok 2011, nem4, podla ich nazoru, narok na ndhradu za
15 dni dovolenky, ale len ndhradu jej pomernej Easti, ktort v8ak uz vy€erpal (2/12 z 20 dni). Naviac, podla
jeho nazoru, konanie teraz Zalovaného je pre pravneho predchodcu teraz Zalobcu nepochopitelné.



Javi sa mu ako ulelové, nakolko po vzajomnej dohode s teraz Zalovanym sa mzdové naroky teraz
Zalovaného mali kompenzovat, pretoZe konanim teraz Zalovaného bola teraz Zalobcovi spdsobena
znacéna skoda na majetku, ktora sa odstrafiovala. Neskor podal dia 22.8.2011 protizalobu, poukazujuc
na tu skuto€nost, Ze konanim teraz Zalovaného, ako aj dalSich jeho spolupracovnikov, bola pravnemu
predchodcovi teraz Zalobcu spbdsobena znagna Skoda a spolu so spolupracovnikom Q. Q. dlhuje, kazdy
z nich, pravnemu predchodcovi teraz Zalobcu po 1.230,80 € spolu s 9 %-tnym urokom z omes$kania
od 17.4.2011 az do dfia zaplatenia. Skoda bola spésobena neplnenim povinnosti tychto zamestnancov,
ktori ako udrzbéri bazénového komplexu letného kupaliska neod&erpali pred nadchadzajucou zimou (t.
j. december 2010) vodu z potrubi, ktoré tvoria su€ast’ bazénového systému. Nasledkom toho voda v
potrubi zamrzla a potrubie prasklo, €¢o znefunkénilo cely bazénovy systém a pravny predchodca teraz
zalobcu tak spadol dorizika, ze pred novou sezénou nebude moct spustit prevadzku bazéna, a preto bol
nateny objednat’ a nainstalovat nové potrubie, za €o uhradil obchodnej spolo¢nosti AQUAFINAL s.r.o.
celkovo na zaklade vystavenej faktury sumu 8.474,36 € s tym, Ze pravny predchodca teraz Zalobcu
uréenu vysku Skody prerokoval s teraz Zalovanym dna 17.3.2011, s &im tento prejavil suhlas. Poukéazali
pri tejto prilezitosti, v suvislosti s touto Zalobou, na ustanovenia §-ov 171 ods. 1, 179, 186 ods. 1, 2
Zakonnika prace.

3. Teraz Zalovany k vy3Sie uvedenému uviedol, Ze narok na ndhradu 8kody neuznava, pretozZe, podla
jeho nazoru, 8kodu nespésobil, s tym, Ze vo veci nahrady Skody je potrebné obsiahle dokazovanie.
Poprel, aby uznal vysku Skody spdsobenej pravnemu predchodcovi teraz Zalobcu, pretoze v
odovzdavajucom protokole iba uviedol, Ze suhlasi s prilohami €islo 1 a €islo 2, o sa tyka rozsahu Skody.
To vSak ale neznamena, Ze uznal, Ze Skodu spdsobil, tobdZ nie umyselne, ked sa naviac na spdsobenej
Skode nepodielal. Po za&ati pojednavania ohfadne sumy 460,93 € zobral svoj navrh spat, Ziadal konanie
zastavit.

4. Uznesenim zo dfia 10.01.2012 sud konanie ohladne Zalobcu Q. Q. zastavil a rozhodol o trovach
konania. Sud navrh J. C. vylugil na samostatné konanie, ktoré sa viedlo pod sp.zn. 4C/633/2012.

5.V konani 4C/633/2012 sud vo veci rozhodol a to tak, Ze konanie ohladom zaplatenia sumy 460,93
eur zastavil. Zalovaného spoloénost AQAREAL, s.r.o. zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 1,746,77 eur
s 1,89 % rocnym urokom z omeskania od 01.03.20111 do zaplatenia ako aj trovy konania vo vyske
4445,98 eur. Protinavrh Zalovaného na nahrady Skody voci Zalobcovi vylucil na samostatné konanie a
rozhodnutie, toto sa vedie pod sp.zn. 4C/188/2016. Tento rozsudok bol potvrdena rozsudkom KS PreSov
z 26.05.2015 a nadobudol pravoplatnost’ dfa 12.08.2015.

6. Sud v konani vyzval u€astnikov, aby predloZili potrebné listinné dokazy v suvislosti s uplatnenou
nahradou Skody, a to pokial sa tyka ich tvrdeni. Su€asne si vyziadal spravu, spolu so spisovym
materidlom od poistovne Wistenrot, kde z listinnych dékazov vyplyva, Ze po nahldseni Skodovej udalosti
ukondili vec bez poskytnutia poistného plnenia, pretoZze z predlozenych dokladov, ktoré si vyziadali
za Uucelom ukoné&enia Setrenia predmetnej Skodovej udalosti, ktorej sa mal, podfa tvrdenia pravneho
predchodcu teraz Zalobcu, dopustit' Zalovany, nebola preukazana zodpovednost teraz Zalovaného,
preto teraz Zalovanému ani nevznikol narok na poskytnutie poistného plnenia v prospech pravneho
predchodcu teraz zalobcu.

7. Rozsudkom zo dna 31.07.2018, €.k. 4C/188/2016-112 pévodnym zdkonnym sudcom sud vo veci
rozhodol, a to tak, Ze Zalobu zamietol.

8. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobca. Uznesenim zo diia 7.5.2019 Krajsky sud v PreSove,
€.k. 5CoPr/2/2019-144 rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a rozhodnutie. V odbévodneni uviedol, Zze odvolaci sud na zaklade podaného odvolania
preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust.§ 385 C.s.p. a
contrario a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné. Z uznesenia €.k. 4C/188/2016-100 zo dfia 14.02.2018
vyplyva, Ze sud prvej inStancie pokraCoval v konani s pravnym nastupcom doterajSieho Zalobcu
AQUAREAL s.r.0., Pribinova 82, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 44 034 334, a to novym Zalobcom: JT
COMPANY INVEST s.r.o., Dunajska 8, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 46 201 904. Sud prvej inStancie
konStatoval, Ze sa na sude vedie zalobcu AQUAREAL s.r.o., Pribinova 82, 093 01 Vranov nad Toplou,
ICO: 44 034 334, proti zalovanému: Ladislav Cepeni, o nahradu $kody s prisl. Z vypisu z Obchodného



registra Okresného sudu v PreSove sud zistil, Ze doteraj$i Zalobca AQUAREAL s.r.0., Pribinova 82,
093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 44 034 334 bol na zaklade dobrovolného vymazu vymazany z
Obchodného registra dia 7.11.2017 a doSlo k zaniku spolo¢nosti v désledku zlu€enia, kde pravnym
nastupcom je spoloénost JT COMPANY INVEST s.r.o., Dunajska 8, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 46
201 904. Ajv samotnom uzneseni €.k. 4C/188/2016-100 zo diha 14.02.2018 uviedol sud prvej inStancie
v hlavitke ako pravneho zastupcu JUDr. Martina Saffu, advokata, Kalingiakova 2729/10, Vranov nad
Toplou. Aj napriek tomu ho sud prvej inStancie na pojednavanie dna 15.02.2018 nepredvolal, aj ked z
referatu na €.I. 94 vyplyva, Ze tak urobit chcel, nasledne to v8ak skrtol. Novému Zalobcovi doru¢oval sud
prvej inStancie vyzvy, & chce pokraCovat v konani o nahradu skody, zaroven mu zaslal aj predvolanie
na pojednavanie elektronickou postou, ktoré mu bolo doruéené dna 25.07.2018. ISlo o pojednavanie
vyty€ené na deri 31.07.2018 o 10,00 hod. Pravny zastupcu Zalobcu predvolany nebol. Napriek tomu
sud prvej instancie na pojednavani dfia 31.07.2018 rozhodol rozsudkom vo veci. Tento rozsudok bol
pbvodne doru€ovany iba Zalobcovi a pravnemu zastupcovi Zalovaného, ale po dorueni odvolania
pravnym zastupcom Zalobcu, bol nasledne doru€eny aj jemu, ako to vyplyva z €.I. 123 spisu. Odvolaci
sud suhlasi s pravnym nazorom Zalobcu, Ze na posudenie platnosti plnomocenstva v pripade zaniku
pravnickej osoby, ktora je splnomocnitelom je potrebné aplikovat hmotnopravnu Gpravu plnomocenstva
obsiahnuté v ust.§ 31 az § 33b Obcianskeho zakonnika. Z ust. § 33b Obcianskeho zdkonnika vyplyva,
Ze zanikom pravnickej osoby, ktora je splnomocnencom alebo splnomocnitefom zanika plnomocenstvo
len vtedy, ak jej prava a zavazky neprechadzaju na inu osobu. V danom pripade sud prvej inStancie
uz v uzneseni zo dfia 14.02.2018 konstatoval, Ze z vypisu z obchodného registra Okresného sudu v
Predove vyplyva, Ze doterajsi Zalobca bol na zaklade dobrovofného vymazu vymazany z Obchodného
registra dfia 07.11.2017 a doSlo k zaniku spolo¢nosti v dbésledku zlu¢enia, kde pravnym nastupcom je
terajSi Zalobca, teda prava a zavazky pdvodného zalobcu presli na terajSieho zalobcu ako jeho pravneho
nastupcu. Z toho vyplyva, Ze na pravneho nastupcu presli aj prava a povinnosti z predloZzenej pine;j
moci na zastupovanie v prejendavanej veci. Plnomocenstvo pravnemu zastupcovi Zalobcu zakonnym
spbsobom nezaniklo. Postupom sudu prvej inStancie doslo k nespravnemu procesnému postupcu
znemoznujucemu strane Zalobcu uskutoCiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento nedostatok nemoZzno napravit v konani pred odvolacim
sudom. Preto odvolaci sud postupom podla § 389 ods.1 pism.b/ C.s.p. zrusil rozsudok a vec postupom
podla ust.§ 391 ods.1 C.s.p. vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou
sudu prvej indtancie bude konat riadne so stranami sporu a jej pravnymi zastupcovi, vyporiadat sa s
navrhom Zalobcu na doplnenie dokazovania vysluchom svedka C., tak ako to pévodny Zalobca navrhoval
v priebehu konania, nasledne vo veci znova rozhodnut a svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. V novom
rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto konania podla ust.§ 396 ods.3 C.s.p.

9. Sud preto na zaklade uvedeného v zmysle pokynu Krajského sudu vec opatovne prejednal.

10. Predmetom tohto konania tak ostal narok Zalobcu na nahradu Skody, ktori si uplatnil ako
zamestnavatel vodi svojmu zamestnancovi Zalovanému J. C..

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi dékazmi, a to obsahom spisov
sp.zn. 4C/144/2011, 4C/633/2012 a 4C/188/2016, pracovnou zmluvou uzavretou medzi navrhovatelom
a odporcom, okamzitym skon&enim pracovného pomeru, preberajucim a odovzdavajucim protokolom
zo 17.03.2011, vyjadrenim zalobcu z 22.08.2011, pracovnou zmluvou X. Q., podacimi listkami na ¢l.
21,22, prilohou €. 1 so zoznamom hmotného investi€éného majetku na ¢l. 24, prilohou €. 2-technologicka
miestnost, preberacim a odovzdavacim protokolom zamestnanca X. Q. s prilohami na ¢l. 28-30, fakturou
€. 09/2011, vyjadrenim Zalobcu z 27.03.2017, vypisom z obchodného registra Zalobcu, dokladmi k
poistnej udalosti na &l. 59-80 zaslanymi poistoviiou Wustenrot, listinami tykajucimi sa zaniku Zalobcu
na ¢l. 98-98, odvolanim Zalobcu, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného, notarskou zapisnicou
N 760/20174, N 620/2017, zakladatelskou listinou obchodnej spolo€nosti TEMESH s.r.0., vypisom z
obchodného registra spolo¢nosti TEMESH s.r.o., vysluchom stran sporu a svedkov.

12. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:
13. Z pracovnej zmluvy zo diia 01.10.2008 uzavretej Zalobcom so Zalovanym vyplyva, Ze Zalovany

pracoval u Zalobcu na pozicii udrzbar s diiom nastupu 01.10.2008. Pracovny pomer bol dohodnuty na
dobu neurgditu.



14. Listom zo dria 18.02.2011 Zalovany okamzite skon¢il pracovny pomer so Zalobcom z dévodu Ze mu
nevyplatil mzdu za mesiac 12/2010 a to ani do 15 dni po uplynuti jej splatnosti.

15. Z vyjadrenia Zalobcu (Zalovaného v pévodnom konani) zo dia 22.08.2011 v pévodnom konani
vyplyva, Ze Zalobcami uvadzané skutoCnosti sa nezakladaju na pravde. O tom, Ze mzda za mesiace
oktéber bola Zalobcom vyplatena sved¢i aj ich vlastnoruény podpis na vyplatnej listine. Pokial by sa
mali Zalobcovia domahat zaplatenia sum predstavujucich odvody do socialnej a zdravotnej poistovne, k
tomu uviedli, Zze tieto ma povinnost’ uhradzat za zamestnancov zamestnavatel, a preto fyzicky nepatria
zamestnancom. Je povinnostou zamestnavatela tieto uhradzat' prislusnym institiciam. Rovnako maju
tieto intitucie aj stanoveny systém ich vymahania, Co v kone¢nom désledku zataZuje zamestnavatela
a nie zamestnanca. Tvrdenia Zalobcov su tendencné, o ¢om svedCi aj skutoCnost, Ze v navrhu na
vydanie platobného rozkazu nespominaju o aku dovolenku sa jednd, resp. iba to, Ze Ziadaju jej
preplatenie. Teraz v8ak upresnili svoje vyjadrenia a tvrdia, Ze sa jedna o dovolenku za rok 2010. K tomuto
neostava Zalovanému ni¢ iné ako opatovne poukazat na uz predloZené kdpie mzdovych listov, z ktorych
nepochybne vyplyva, Ze Zalobcovia dovolenku uz vy€erpali s uvedenim mesiacov v ktorych sa tak stalo.
Konanie Zalobcov je pre Zalovaného nepochopitelné, a javi sa mu ako ucelové, nakolko sa uvedené
mzdové mali kompenzovat’ po vzajomnej dohode medzi Zalobcami a Zzalovanym. Konanim Zalobcov
bola totiz spdsobena znaéna Skoda na majetku Zalovaného. Zalobcovia vSak zrazu tvrdia, Ze si nie su
vedomi toho, aby Zalovanému spésobili §kodu. Sam Zalobca J. C. sa dokonca dostavil na odovzdavanie
nehnutelnosti, ktoré Zalobcovia spravovali ako udrzbari a svojim podpisom potvrdil, Ze veci oznaené
prilohach k Preberaciemu, odovzdavajucemu protokolu su poSkodené, a teda aj to, Ze zalovanému
vznikla $koda. Zalobcovia pracovali u Zalovaného na zéklade pracovnej zmluvy zo dia 30.9.2008,
uzavretej na dobu neurcitl - v pracovnej pozicii udrzbar, pricom miestom vykonu prace bol areél Letného
kupaliska a Zabavného, spologenského a relaxadného centra. Skoda bola Zalovanému spdsobena
neplnenim si povinnosti Zalobcov ako jeho zamestnancov tak, Ze tito ako udrzbari bazénového komplexu
Letného kupaliska neodCerpali pred nadchadzajicou zimou (t.j. december 2010) vodu z potrubi, ktoré
tvoria suCast bazénového systému. Nasledkom toho voda v potrubi zamrzla a potrubie prasklo, ¢o
znefunkénilo cely bazénovy systém. Zalovany tak spadol do rizika, Ze pred novou sezénou nebude
mdct spustit’ prevadzku bazéna. Zalovany bol takto nuteny objednat’ a nainstalovat nové potrubie, za
¢o uhradil obchodnej spolo¢nosti AQUAFINAL, s. r. 0. celkovo naklady na zaklade vystavenej faktary
8.474,36 eur. Zalovany uréenu vysku $kody prerokoval so zalobcom J. C. diia 17.3.2011, pri¢om so
vzniknutou $kodou prejavil suhlas. Zalobca Q. Q. sa na prerokovanie $kody nedostavil aj napriek tomu,
Ze bol Zalovanym na toto prerokovanie pisomne pozvany, avSak zasielku v odbernej lehote neprevzal.
Podla § 178, ods. 1 Zakona €. 311/2001 Z.z, (Zakonnika prace), je zamestnanec povinny si poCinat
tak, aby nedochadzalo k ohrozeniu Zivota, zdravia a poSkodeniu majetku alebo k jeho zni¢eniu, ani k
bezddvodnému obohateniu. Podla § 179 Zakonnika prace, zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi
za Skodu, ktori mu spdsobil zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s nim. Podla § 186, ods. 1 Z&konnika prace, zamestnanec, ktory zodpoveda za
8kodu, je povinny nahradit zamestnavatefovi skutonu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani
uvedenim do pbévodného stavu a ak tuto Skodu zamestnavatel od zamestnanca pozaduje. Podla §
186, ods. 2 Zakonnika prace, nahrada 8kody spésobena z nedbanlivosti, ktori zamestnavatel poZaduje
od zamestnanca, nesmie u jednostlivého zamestnanca presiahnut sumu rovnajlicu sa 4 nasobku jeho
priemerného mesacného zarobku. Na zaklade uvedeného sa Zalovany domaha ochrany svojich prav
cestou sudu, a preto navrhuje, aby sud posudil protinavrh Zalovaného, a po vykonanom dokazovani aby
vydal nasledujuci rozsudok: Zalobcovia 1. a 2. su povinni nahradit Zalovanému kazdy z nich po 1.230,80
-€, spolu s 9 % urokom z omeskania od 17.4.2011 do zaplatenia.

16. Z pracovnej zmluvy zo diia 30.09.2008 uzavretej zalobcom s X. Q. vyplyva, Ze menovany pracoval
u Zalobcu na pozicii udrzbar s diiom nastupu 01.10.2008. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu
neurcitd.

17. Z Preberacieho a odovzdavacieho protokolu z 17.03.2011 vyplyva, Ze Zalovany odovzda Zalobcovi
ako zamestnavatelovi diia 17.03.2011 kfu¢e od odovzddvaného objektu Letného kupaliska B. Nemcovej
2682 Vranov n/T do 10 dni od podpisania protokolu. V zavere je uvedené, Ze suhlasi s prilohami ¢.
1 a ¢&. 2 o sa tyka rozsahu Skody. V protokole nie je Ziadna zmienka o prerokovani nahrady Skody
so zastupcami zamestnancov. V spise je doloZena priloha €. 1 a 2, kde je uvedené stav jednotlivych
poloziek, ¢i vyhovuju alebo nie. V prilohe €. 1 je uvedené, Ze vietky polozky vyhovuju. V prilohe €. 2



je uvedené, Ze polozky boli pgékodené, vy8ka Skody tam uvedena nebola. Zastupcom zamestnavatela
uvedenym v protokole bol F. C..

18. Z preberacieho a odovzdavacieho protokolu z 17.03.2011 vyplyva, Ze zamestnanec X. Q. mal tiez
odovzdat zamestnavatelovi kft€e od odovzdavajuceho objektu Letného kupaliska B. Nemcovej 2682
Vranov n/T. V protokole je poznamka, Ze sa na odovzdavanie nedostavil. Objekt bol odovzdany za
ucasti zamestnancov a mestskej policie. Stav objektu suhlasi s prilohami prilozenymi k preberaciemu
protokolu. Zastupcom zamestnavatela bol F. C..

19. Z faktury €. 09/2011 vyplyva, Ze firma AQUAFINAL s.r.0. opravovala poSkodenia v objekte kupaliska
u zalobcu, iSlo o rekonstrukciu mrazom poskodenej technoldgie bazénov na mestskom kupalisku,
bazénovu mriezku. Faktura bola na sumu 3116,60 eur a bola splatna dria 31.05.2011.

20. Z listin zaslanych poistoviiou, ktora poistnu udalost rieSila ¢€l. 59-79 vyplyva, Ze Setrenie nahlasenej
Skodovej udalosti ukonluju bez poskytnutia poistného plnenia. Podla ¢lanku 1 VPP sa poistenie
vztahuje na zodpovednost za Skodu vzniknutu inak, ktoru poisteny spdsobil svojmu zamestnavatelovi
zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim v ¢ase
trvania poistenia, pokial tato jeho zodpovednost vznikla podla ustanoveni Zakonnika prace, prip.
inych predpisov upravujucich vSeobecnu zodpovednost poisteného za Skodu. Predpokladmi vzniku
vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca za $kodu podfa § 179 Zakonnika prace su: protipravny ukon,
vznik Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym Ukonom a vznikom Skody, zavinenie, existencia
pracovného pomeru a ku Skode musi déjst’ pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s
nimi. Va$ zamestnavatelov je povinny preukazat, Ze vSetky tieto predpoklady boli v danom pripade
naplnené. Nakolko im neboli doru¢ené vSetky doklady, o doloZenie ktorych ho za u€elom ukon&enia
Setrenia predmetnej Skodovej udalosti Ziadali, povaZuju tak vysSie uvedené predpoklady pre vznik jeho
zodpovednosti za Skodu podla § 179 Zakonnika prace za nepreukazané. Z tohto dévodu mu v kontexte
s poistnou zmluvou nevznika narok na poskytnutie poistného plnenia. Je mu lato, Ze mu nemdzu dat
priaznivejSie stanovisko.

21. Zalovany na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, aby uviedol, o bolo obsahom naplne jeho prace,
uviedol, Ze predmetom bolo pripravit’ kipalisko na letni sezénu, pripravit technologické zariadenie,
zabezpecit chémiu, zabezpedit' pripravu vody, aby zodpovedala technickym normam, technoldgiu,
poriadok, vycistit bazén, pripravit’ sprchy a v8etko. Robili to oni traja plus dve upratovacky, dve alebo tri,
presne sa uz nepamata. Chodili zo zaciatku rano a potom na smeny sa striedali. Na otazku pravneho
zastupcu Zalobcu, €o bolo obsahom jeho pracovnej naplne po sezdéne, resp. v zimnych mesiacoch,
Zalovanych uviedol, Ze v prvom rade vypustit bazény, ale nie celkom. Nechala sa tam uréita vyska
hladiny. Takto im to bolo prikazané. Robili to vo velkom bazény aj v malych detskych. Potom sa malo
vypustit potrubie, potrubie od filtrov a povypinat elektrické zariadenie. To bolo vSetko. Zalovany na
otazku pravneho zastupcu Zalobcu, &i sa to d4 nazvat pripravou na zimu, uviedol, Ze da sa to takto
povedat. Na celom kupalisku bol jeden velky problém, ktory sa nedal ovplyvnit. Ak boli dazde, bola
tam spodnéa voda. Nevie preto povedat, ak sa stal kriticky bod, Ze on nie€o spésobil. Toto kategoricky
odmieta. Boli dazde a kludne sa mohlo stat, Ze bola spodna voda a doslo k vytopeniu. Toto neméze ani
potvrdit, ani vyvratit. Mali aj predtym obdobia, ked boli dazde a museli tahat vodu. Akym spésobom,
na toto rad$ej neodpovie. Zalovany na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, kto bol zodpovedny za
vypustenie vody z potrubi, zalovany uviedol, Ze v podstate vSetci traja. Zalovany na otazku pravneho
zastupcu Zalobcu, kedy naposledy v uvedenej sezéne 2010 kontroloval vypustenie potrubi, Zalovany
uviedol, Ze presne to nepovie. Kazdy mal uréené to, o mal robit a to, €o robili moji kolegovia. To, o mal
on uréené, to sa robilo. Zalovany na otazku pravneho zastupcu zalobcu, &o robil v mesiacoch november,
december 2010, uviedol, Ze ako svedok uviedol, nechcel ich prepustit, robili straZznu sluzbu. Strazili
kupalisko proti vandalom. Zalovany na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, ako vie uviest suvislosti so
spodnou vodou, ako je mozné, Ze sa dostala do potrubi, Zalovany uviedol, Ze niekedy sa stalo tak, Ze
chodili po travniku a vSetko bolo vytopené. Uviedol, Ze je si isty na 100%, Ze vSetci traja si povinnosti
splnili. Na otazku pravneho zastupcu zalobcu, kto je zodpovedny za predmetnu Skodu, Zalovany uviedol,
Ze nemdze na nikoho ukazat. On si svoje povinnosti splnil. Zalovany uvadza na otazku pravneho
z&stupcu, pre€o hovori o spodnej vode, ked ide o zimné mesiace, ked je nizky stav vodnej hladiny,
Zalovany uviedol, Ze tam bola stale spodna voda. Zalovany na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, &i
uvedenu namietku daval aj Zalobcovi - zamestnavateflovi, Ze neméze zodpovedat, Zalovany uviedol, Ze
ano. Na otazku, ¢ ma o tom dbkaz, uviedol, Ze bolo to Ustne medzi vedicim a nami.



22. Z vypovede svedka F. VC') vyplyva, Ze vie €o je predmetom konania zhruba vie z obdobia, kedy posobil
ako spoloénik a konatel. Zalovaného pozna, pravneho zastupcu Zalobcu nepozna.

23. Svedok na otazku sudu, aby uviedol, €o vie ohfadom spbsobenej Skody, ktort mal spdsobit’ Zalovany
v spolo¢nosti eSte AQUAREAL na potrubi na budove verejného kupaliska vo Vranove nad Toplou,
uviedol, Ze este v obdobi niekolko rokov po€as zimy doslo k poSkodeniu technoldgie kupaliska. Boli tam
vtedy zamestnani - aj pan C. - boli traja. Dohodli sa, Ze sa to nejaké splati. Nasledne k tomu nedoslo.
Oni dali na spolo¢nost’ Zalobu ohfadom vyplaty. Potom zistil, Ze Zalovany ma nejaku poistku ohfadom
8kody spdsobenej pri zamestnani. Chceli to takto vyriedit. Nasledne zistil, Ze to nebola ani jeho vina.
Medzitym sa to podalo k sudu. Sud to rozdelil na dve samostatné konania. Jedno sa tykalo vyplaty a
jedno ohfadom kupaliska. Ked kongil, videl Ze Zalovany chce zachranit kolegov. Chcel sa na to vykaslat.
Chcel podpisat dohodu, Ze sa sudit nebudu. Nepamata sa, €i sa podpisala. Nestihol uz ni¢ podat, lebo
nasledne bol odvolany z firmy a dalej tam nefiguroval.

24. Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, aby uviedol, ¢o bolo obsahom pracovnej naplne
zalovaného ako zamestnanca, svedok uviedol, Zze sa starat sa o kupalisko, presne definovat nevie,
nepamatam sa. Na otazku kolko zamestnancov mal na kupalisku, kolki sa mali starat o prevadzku
kupaliska, svedok uviedol, Ze pocas sezdny tam mohlo byt aj 10 az 15 zamestnancoyv, aj 20. Boli tam
plav€ici, SBS-ka.

25. Na dotaz pravneho zastupcu Zalobcu, pokial sa tyka udrzby, svedok uviedol vie, Ze boli tam traja
plus bol tam aj veduci kupaliska, avSak uz sa nepamata odkedy dokedy tam robil. Na otazku ¢i sa
pamata, &i Zalovany bol zamestnany na dobu uréitd, neurcitd, ¢i mal skuSobnu dobu, svedok uviedol,
Ze sa mu zda, Zze mal trvaly pracovny pomer. Svedok na otazku pravneho zastupcu zalobcu dokedy
fungovala prevadzka kupaliska, ma na mysli dokedy bolo otvorené pre verejnost, svedok uviedol, Ze
uviest to nevie. Bolo to podla poc¢asia. Nebolo to presne dané. Na otazku aby ur€il priblizne mesiac,
svedok uviedol, Ze asi do konca septembra.

26. Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, €o bolo obsahom pracovnej naplne Zalovaného a
inych zamestnancov v obdobi od oktébra do januara, uviedol, Ze v podstate nevie. Boli tam. Bolo
pre neho nevyhodne ich zamestnavat a potom ich prepustat. Boli zau€eni na tu technolégiu, aby
pocas sezdny vedeli spravovat. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, kto bol zodpovedny, komu bola
zverend zodpovednost' za technoldgiu, svedok uviedol, Ze tito traja zamestnanci. To, & maju hmotnu
zodpovednost, sa nepamata.

27. Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, €i to boli len oni traja alebo bol tam niekto iny, kto bol
zodpovedny za technoldgiu, svedok uviedol, Ze zda sa mu, Ze mohol byt este jeden, ktory bol veduci.
Nevie dokedy tam pracoval. Nepamata sa ani v ktorom roku Skoda vznikla. Na otazku pravneho zastupcu
zalobcu, ¢o sa muselo udiat v suvislosti s pripravou na zimu kupaliska, svedok uviedol, ze mal sa
vypustit bazén, vycistit filtre. Na otazku pravneho zéstupcu Zalobcu, kto mal tieto veci urobit’ a kto bol
za ne zodpovedny, svedok uviedol, Ze tito zamestnanci by to mali urobit. Svedok na otazku pravneho
zastupcu zalobcu, €i v zime 2010 zistil, ze doSlo k Skode, svedok uviedol ked sa bavia o tomto roku asi
ano. Ked je to tato Skoda tak ano. Vtedy tam popraskali potrubia a veci.

28. Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, kedy to zistil, svedok uviedol, Ze nevie. Presne sa
nepamata. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, ¢o bolo pri€inou tejto Skody, uviedol, ze mysleli si, Ze
sa nevypustil systém. Nevedeli to preukazat, preto sa aj oni ohradili, Ze to nebola ich chyba.

29. Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, &i pritomny Zalovany bol prizvany k odovzdaniu
prevadzky a spisaniu Skody, protokolu, svedok uviedol, Ze zda sa mu, Ze ano. Ide o dlhSiu dobu. Svedok
na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, ako bola Skoda odstranena, kto ju uhradzal, svedok uviedol, Ze
odstranila ju firma, ktora kupalisko stavala. Tu sme poZiadali. Na otazku, Ci vie jej nazov, odkial bola,
svedok uviedol, Ze asi zo Sabinova. Na otadzku pravneho zastupcu zalobcu, &i to bola firma Aquafinal,
S. r. 0., svedok uviedol, ze méze byt.



30. Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, €i tejto firme zaplatil za opravu, ak nie, pre€o, svedok
uviedol, Ze asi bola vyplatena len polovica. Potom to chceli riesit' tak, Ze doplatilo by sa to cez poistku.
Ku koncu uz tam v8ak nebol.

31. Svedok na otazku pravneho zastupcu zalobcu, ¢i kupalisko prevadzkoval viac sezén, svedok uviedol,
Ze ano. Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, kto bol pred touto sezénou zodpovedny za
pripravu bazéna na sezénu, svedok uviedol, Ze nevie. Nevie odkedy tam oni pracovali. Zaskoleny bol aj
on. Aj on tam robil. Aj jeho zamestnanci a kamarati mu vypomahali. Pravny zastupca Zalobcu na dotaz
sudu uvadza, Ze Ziada, aby Zalovany odpovedal na urcité otazky prave kvoli tomu, Ze tento jeho navrh
odznel na pojednavani pri predchadzajucom zakonnom sudcovi a na namietku Zzalovaného vysluch bol
odloZeny, aby to bolo subezne s vysluchom svedka, ktory dnes vypovedal.

32. Uvedeny spor sud takto pravne posudil:

33. Podla § 179 ods. 1,2 Zakonnika prace, zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktoru
mu spdsobil zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s
nim. Zamestnavatef je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182
a 185. Zamestnanec zodpoveda aj za $kodu, ktoru spésobil umyselnym konanim proti dobrym mravom.

34. V zmysle § 186 ods. 1, 2, 3 Zakonnika prace, zamestnanec, ktory zodpoveda za Skodu, je
povinny nahradit zamestnavatelovi skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim
do predchadzajuceho stavu a ak tuto Skodu zamestnavatel od zamestnanca pozaduje. Nahrada Skody
spbsobena z nedbanlivosti, ktori zamestnavatel poZzaduje od zamestnanca, nesmie u jednotlivého
zamestnanca presiahnut sumu rovnajlicu sa Stvornasobku jeho priemerného mesaéného zarobku pred
porusenim povinnosti, ktorym spdsobil Skodu. Toto obmedzenie neplati, ak ide o osobitni zodpovednost
zamestnanca podla § 182 az 185 alebo ak bola S$koda spésobena pod vplyvom alkoholu alebo po poziti
omamnych latok alebo psychotropnych latok. Ak bola Skoda spdsobena umyselne, mdze zamestnavatel
okrem skuto¢nej Skody poZadovat aj ndhradu uslého zisku, ak by jej neuhradenie odporovalo dobrym
mravom.

35. Zustanovenia § 191 ods. 1, 2, 3, 4 Zakonnika prace vyplyva, Ze zamestnavatel méze pozadovat od
zamestnanca nahradu Skody, za ktoru mu zamestnanec zodpoveda. PoZzadovanu nahradu Skody urci
zamestnavatel. Zamestnavatel prerokuje poZadovanu nahradu Skody so zamestnancom a oznami mu
ju najneskér do jedného mesiaca odo dna, ked sa zistilo, Ze Skoda vznikla a Ze za Au zamestnanec
zodpovedd. Ak zamestnanec uzna zavazok nahradit $kodu v uréenej sume a ak s nim zamestnavatel
dohodne spdsob nahrady, je zamestnavatel povinny uzatvorit dohodu pisomne, inak je dohoda neplatna.
Osobitna pisomna dohoda nie je potrebna, ak Skoda bola uz uhradena. PoZadovanu nahradu Skody a
obsah dohody o spdsobe jej uhrady s vynimkou nahrady Skody nepresahujucej 50 eur je zamestnavatel
povinny vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov.

36.V ust. §191 CSP sa uvadza, Ze dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo, a
vSetky v ich vzajomnej suvislosti. Pritom starostlivo prihliada, €o vy$lo za konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

37. Podla ust. § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

38. Podla ust. § 150 ods. 1,2 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
mdze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

39. Podla ust. § 1510ds, 1,2 skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

40. Podla ust. § 153 ods. 1,2,3 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie



su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmé ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

41. Podla ust. &l. 3 ods.1,2 CSP kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zakona nesmie protireCit tomu, €o je v jeho slovach
a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat’ slov a viet tohto zakona proti ich ucelu
a zmyslu podla odseku 1.

42. Podla ust. ¢&l. 8 CSP strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

43. Podla ust. €l. 15 ods. 1,2CSP dékazy a tvrvdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej ivahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon. Ziaden d6kaz nema predpisanu zakonnu silu.

44. Podla ust. § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a. a)splneni povinnosti,

b. b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu,

c. c)ureni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d. d) uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

45. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud prejednal vec postupom podfa Civilného
sporového poriadku.

46. Zamerom nového Civilného sporového poriadku je snaha o zrychlenie konania a vytvorenie takych
pravidiel, ktoré priebeh konania zhospodarnia, a zaroveh vytvoria ramec na efektivnhu ochranu celého
spektra prav vyplyvajucich z hmotného prava.

47. Jednym z hlavnych ciefov je zabezpecit doslednu koncentraciu procesu a délezitou obsahovou
zmenou, ktora je spOsobila prispiet’ k efektivnemu a rychlemu konaniu je tiez zvy3Senie poZiadaviek na
procesnu aktivitu sporovych stran, a s tym spojenu procesnu zodpovednost’ so sankénymi désledkami
v pripadoch procesnej pasivity. Jednou zo zakladnych zmien, ktoré odrazaju predmetnu poziadavku
aktivity sporovych stran je skutocnost, Ze po novom budu u€astnici konania povinni predloZit dokazy
a rozhodné skuto&nosti v zakonnych alebo sudom uréenych lehotach pod hrozbou neprihliadania na
skutocnosti predlozené po uplynuti uréenej lehoty.

48. Strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Cielom
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu v ktorom spociva na strane sporu.
Nesplnenie dékaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z d6kazov navrhnutych stranou sporu. Dékaznym bremenom v spojitosti s dékaznou
povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledkom konania, ktory zavisi od zistenych
a vykonanych ddkazov.

49. Sud v priebehu konania zistil, Ze pbvodny Zalobca AQUAREAL s.r.0., Pribinova 82, Vranov nad
Toplou, ICO: 44 034 344 zanikol na zaklade dobrovolného vymazu drfia 7.11.2017 a doslo k zaniku
spolo¢nosti, v dosledku zlu&enia, kde pravnym nastupcom je spolo¢nost JT COMPANY INVEST s.r.o.
Dunajska 8, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 46 201 904. Uvedené skuto&nosti vyplyvaji z vypisu z
obchodného registra Zalovaného a taktiez vyplyvaju z predlozenych notarskych zapisnic. Uznesenim zo
dria 14.2.2018, ¢.k. 4C/188/2016-100 preto sud rozhodol, Ze pokracuje v konani s pravnym nastupcom



doterajSieho Zalobcu AQUAREAL s.r.0. a to spolo¢nostou JT COMPANY INVEST s.r.o. Dunajska 8,
Bratislava - Staré Mesto, ICO: 46 201 904.

50. Predmetom naroku Zalobcu v tomto konani je narok na nahradu Skody vzniknutd pri plneni
pracovnych povinnosti, priom nejde narok na nahradu Skody na zaklade dohody o hmotne;j
zodpovednosti.

51. Zodpovednost zamestnanca za Skodu v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni ZP je
zalozena na subjektivnom principe. Pre vznik zodpovednosti musia byt spinené vSetky zodpovednostné
predpoklady a to vznik Skody, porusenie povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti
s nimi, pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vzniknutou 8kodou, zavinenie zamestnanca
a existencia pracovného pomeru. Pre zodpovednost zamestnanca za Skodu sa vyZaduje splnenie
vSetkych uvedenych predpokladov. Ak nie je splneny €o len jeden predpoklad, zamestnanec za Skodu
nezodpovedd. Ddkazné bremeno pri preukazovani vzniku Skody, ako aj jej vysky je na zamestnavatelovi.
Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie. Ak niektora z predpokladov nie je
splnena nemdzeme hovorit o vzniku zodpovednost za Skodu.

52. Skodou je majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, pricom skutoéna $koda spodiva v skuto&nom
zmens$eni majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je nutné vynalozit' na uvedenie
do predoslého stavu. Inou Skodou je ujma spocivajuca v tom, Ze v dosledku Skodovej udalosti nedéjde k
rozmnozeniu, zvacSeniu majetkovych hodnét, hoci sa to dalo o¢akavat, ak by nebolo doslo ku Skodove;j
udalosti.

53. Zalobca si v danej pravnej veci uplatnil narok na nahradu $kody voéi svojmu byvalému
zamestnancovi - Zalovanému, pricom podla jeho tvrdeni, Skodu mu mal Zalovany spdsobil po¢as trvania
pracovného pomeru a pri plneni pracovnych uloh.

54. Po zhodnoteni v8etkych vykonanych dokazov o to samostatne a v ich vzajomnej suvislosti sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna a to z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal
splnenie v8etkych vyssie uvedenych zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti za vznik Skody,
ktorymi su vznik 8kody, poruSenie povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s
nimi, pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vzniknutou Skodou, zavinenie zamestnanca a
existencia pracovného pomeru, pri€om ak nie je splneny €o i len jeden z nich nie je dana zodpovednost.
V konani je nepochybna len existencia pracovnopravneho vztahu medzi Zalobcom a zalovanym.

55. Zalobca neoznadil a nepredlozil dékazy, ktoré by jednoznaéne preukazovali, spinenie predpokladov
pre vznik Skody a to poruSenie povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s
nimi, pri€¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vzniknutou $kodou, zavinenie Zalovaného ako
zamestnanca ani to, Ze 8kodu spoésobil vylu€ne Zalovany, teda jeho subjektivne zavinenie a to akym
spbsobom ju spbsobil.

56. Zalobca nepreukazal ani priginna suvislost medzi vznikom $kody, medzi porusenim povinnosti
Zalovaného a vzniknutou Skodou. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania Zalovany spolu s dalSimi
zamestnancami si svojej povinnosti po ukon&eni sezény kupaliska splnili, potvrdil to vo veci vypoduty
svedok. Je zrejmé, Ze k poSkodeniu mohlo dojst’ akoto vyplynulo z dokazovania v dosledku vysokej
hladiny spodnej vody. Preto nie je mozné so 100 % istotou skonstatovat, Ze k poSkodeniu doSlo
porusenim pracovnych povinnosti Zalovaného, ktory pracoval u Zalobcu ako udrzbar, navysSe, ak na
tej istej pozicii udrzbara s tou istou pracovnou naplfiou pracovali daldi dvaja pracovnici, ako to z
dokazovania vyplynulo.

57. Zalobca jednoznadne nepreukdzal ani rozsah vzniku $kody. Samotna faktura za opravu este
sama o sebe tuto skuto€nost hodnoverne nepreukazuje. Nie je zrejmé, &i vSetky fakturované prace
boli fakturované prave v suvislosti s poskodenim, ktoré mal spdsobit Zalovany. Uvedené skuto&nosti
nevyplyvaju z predloZzenych listin, tie preukazuju len vySku opravy bazénového systému, nie vysku
poskodenia. Na toto nema vplyv ani to, Ze poistoviia odmietla plnit z titulu poistného plnenia z uzavrete;j
poistnej zmluvy ktord mal Zalovany uzavretu. Skuto€nosti o zavineni Zalovaného jednoznacne taktiez
nevyplyvaju ani z vypovede svedka byvalého konatela F. C., ktory potvrdil, Ze na pozicii Gdrzbara
pracovali traja cit. ,Nasledne zistil, Ze to nebola ani jeho vina. Presne sa nepamata. Na otazku pravneho



zastupcu Zalobcu, €o bolo pri€inou tejto Skody, uviedol, Ze mysleli si, Ze sa nevypustil systém. Nevedeli
to preukazat, preto sa aj oni ohradili, Ze to nebola ich chyba®“.

58. V konani nebolo preukazané ani to, Ze uzatvoril so zalovanym pisomnu dohodu o nahrade Skody
a taktieZ nepreukazal, ze pozadovanu nahradu Skody vopred prerokoval (kedZe presahuje 50,- €) so
zastupcami zamestnancov ako mu to ukladana Zakonnik prace. Preberaci a odovzdavaci protokol nie
je dohodou o nahrade Skody ako ma na mysli Zakonnik prace.

59. Na zaklade uvedeného mal sud za to, ze v danom pripade, ako uz bolo uvedené vysSie, Zalobca
neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal splnenie vSetkych zakonnych predpokladov pre vznik Skody,
ako je to vy3Sie uvedené a ako ich stanovuju vySSie uvedené hmotnopravne ustanovenia Zakonnika
prace o nahrade Skody. Na zaklade uvedeného dévodu preto sudu neostavalo ing, iba Zalobu Zalobcu
ako neddvodnu zamietnut.

60. Podla § 262 ods. 1,2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

61. Podla §252 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, prip. vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

62. KedZe v konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany ma narok na nadhradu trov konania v rozsahu
100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



