Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5C/25/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5418200613

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2020:5418200613.6

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci Zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom v Bratislave, Bajkalska 19B, ICO: 36062235, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5, ICO: 36613843, proti zalovanému: F. Z., D.. XX.XX.XXXX,
Z.1.LH.A.D.U.Z.F.W. G.-S.N., N. XXXX/XX, D. N. A. X, XXX XX W. N., C. F., v spore o zaplatenie
sumy 718,96 eura s prisluSenstvom, rozsudkom pre zmes$kanie, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 718,96 eura s 5 %-nym roénym drokom z ome$kania zo
sumy 1.268,96 eura za obdobie od 29.08.2016 do 29.09.2016, zo sumy 1.158,96 eura za obdobie od
30.09.2016 do 02.11.2016, zo sumy 1.048,96 eura za obdobie od 03.11.2016 do 30.11.2016, zo sumy
938,96 eura za obdobie od 01.12.2016 do 28.12.2016, zo sumy 828,96 eura za obdobie od 29.12.2016
do 06.02.2017, a zo sumy 718,96 eura za obdobie od 07.02.2017 az do jej zaplatenia, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznéva voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 13.03.2018, dorugenou tunajsiemu stidu 13.04.2018 elektronicky, autorizovanou
podla osobitného predpisu, sa zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu voci zalovanému
domahal zaplatenia sumy 718,96 eura s 5 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.268,96 eura
od 29.08.2016 do 29.09.2016, zo sumy 1.158,96 eura od 30.09.2016 do 02.11.2016, zo sumy 1.048,96
eura od 03.11.2016 do 30.11.2016, zo sumy 938,96 eura od 01.12.2016 do 28.12.2016, zo sumy 828,96
eura od 29.12.2016 do 06.02.2017, zo sumy 718,96 eura od 07.02.2017 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania.

2. Odbévodnil ju tym, Ze:

2.1. Zalobca je pravnicka osoba zriadena zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoPZP*) a je v sulade s ¢l. 1 bod 3
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2009/103/ES Narodnou Kancelariou Systému zelenej karty
(mechanizmu ochrany obeti dopravnych nehéd v dosledku cezhrani€ného pohybu motorovych vozidiel)
vzniknutého na zaklade Doporucenia €. 5, z 25. januara 1949 prijatého pracovnou skupinou pre cestnu
dopravu Vyboru pre vnutrozemsku dopravu Eurépskej hospodarskej komisie Organizacie spojenych
narodov. Kancelaria Systému zelenej karty v krajine miesta nehody garantuje odSkodnenie poskodenym,
ktorym bola spdsobena 8koda prevadzkou motorovych vozidiel z iného Statu Systému zelenej karty.
Mechanizmus fungovania ¢lenskych kancelarii Systému zelenej karty je upraveny mnohostrannou
dohodou Internal Regulations, publikovanou v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie pod &. L 192/23
dria 31. jula 2003. Ako je uvedené v preambule tychto pravidiel, vychadzaju z eurépskych smernic a
dohdd schvalenych na p6de Rady kancelarii (Comité Européen des Assurances). V sulade s ¢l. 5.1
Internal Regulations Kancelaria krajiny, v ktorej mé motoroveé vozidlo (prevadzkou ktorého bola Skoda



spOsobena) trvalé stanoviste, je povinnd refundovat nahradu, ktort Kanceléria v krajine nehody vyplatila
v suvislosti so spdsobenou $kodou. Zalobca je v stlade s &l. 10 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady €. 2009/103/ES zaroveri organom poverenym nahradou Skody pre pripady Skody spésobenej
nepoistenym vozidlom - Poistny garancny fond (§ 24 ods. 2 ZoPZP).

2.2. Zalovany je fyzicka osoba - drzitel motorového vozidla HONDA, ECV: W. (dalej len ,predmetné
vozidlo®), ktorého prevadzkou bola spésobend Skoda zavinena dfia 22.04.2016 Zalovanym ako jeho
vodi¢om v Ceskej republike v dosledku dopravnej nehody, spdsobena na motorovom vozidle SKODA,
ECV: XAVXXXX, ktorého drzitefom v éase nehody bola N. S. (dalej len ,poskodeny").

2.3. Kancelariou Systému zelenej karty, ktora odSkodnila naroky poSkodeného v sulade s pravnym
poriadkom krajiny miesta nehody bola spolo¢nost’ Y. Tato svoje naroky uplatnila u Zalobcu v sulade
s ¢l. 5.1 Internal Regulations. Vzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 ZoPZP, vznikla Zalobcovi v zmysle ust. § 24 ods. 2
pism. b) ZoPZP povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu
poskodenému poistné plnenie difia 20.07.2016 vo vySke 1.471,68 eura, z Eoho suma vo vyske 202,72
eura predstavuje delegacné poplatky, ktoré si Zalobca v tomto konani neuplatfuje. Tuto povinnost' si
Zalobca splnil v sulade s pravidlami Systému zelenej karty, kedy za vybavené néroky plnil Kancelarii
Systému zelenej karty v krajine miesta nehody. Podla § 24 ods. 7 ZoPZP si Zalobca listom zo dna
28.07.2016 uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia voci Zalovanému, ktorého vyzval, aby uhradil
diZnd sumu vo vyske 1.268,96 eura najneskdr do 28.08.2016. Zalovany do dnes$ného diia dizni sumu
uhradil len Ciasto¢ne dia 29.09.2016, 02.11.2016, 30.11.2016, 28.12.2016, 06.02.2017 po 110,- eur.
2.4. Zalobca splnil svoju povinnost vyplyvajicu zo ZoPZP tym, Ze uhradil poskodenému $kodu. Tym, Ze
Zalovany nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 ZoPZP, vznikol Zalobcovi
voéi Zalovanému opravneny narok na zaklade ust. § 24 ods. 7 ZoPZP, a to pravo proti tomu, kto
zodpoveda za $kodu podla § 24 ods. 2 ZoPZP, na nahradu toho, 8o za neho plnil. Zalovany zodpoveda
podla § 427 a nasl. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) ako prevadzatel motorového vozidla za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla.

2.5. Poukazal na to, Ze v sulade s Dohovorom o prave pouzitelnom na dopravné nehody, ktory
bol publikovany v zbierke zakonov pod &. 130/1976 Zb. rozhodnym pravom pre obc&ianskopravnu
mimozmluvnu zodpovednost za dopravné nehody su vnutorné predpisy Statu, na uzemi ktorého doslo
k nehode (€l. 1 a €l. 3). Rozhodné pravo ur€uje najma podmienky a rozsah zodpovednosti, dovody
vylu€ujuce zodpovednost, akékolvek obmedzenie zodpovednosti a jej delenie, vznik a povahu Skody,
ktora sa ma nahradit, spésob a rozsah nahrady Skody, moznost’ prechodu prava na nahradu Skody,
osoby, ktoré Skodu utrpeli a ktoré maju narok na jej nahradu, zodpovednost pre prevadzatela vozidla
za jeho zamestnanca, premli¢anie a zanik prava uplynutim €asu, v&itane pravidiel pocitania zaliatku,
preruSenia alebo zastavenia tohto ¢asu (€l. 8). Uplatneny urok z omeSkania oddévodnil poukazom na
§ 517 ods. 2 OZ a nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 01.02.2013, podla ktorého
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. |

3. KedZe sa nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk platobny rozkaz, ktory tunajsi sud v
uvedenej veci podla Zaloby vydal 11.05.2018 pod €. k. 5C/25/2018-51, uznesenim zo 14.11.2018 €. k.
5C/25/2018-69 bol platobny rozkaz podfa § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
v celom rozsahu zruSeny.

4.V danom pripade otazka pravomoci tunajSieho sudu pre toto konanie bola vyrieSena odvolacim sudom
v jeho uzneseniz 28.11.2019 &. k. 7Co/178/2019-130, ktorym bolo zrudené uznesenie tunajSieho sudu z
18.03.2019 €. k. 5C/25/2018-102, ktorym bolo vyhlasené, Ze tunajsi sud nema pravomoc vo veci konat
a toto konanie zastavil. Tunajsi sud totiZ v zruSenom uzneseni konstatoval, Ze v danom spore ide o
vec s medzinarodnym prvkom, nakolko Zalovany dlhodobo byva (cca 5 rokov) v Ceskej republike, na
uzemi ktorej napokon doslo dfia 22.04.2016 aj k vzniku Skody, ktord mal spdsobit’ Zalovany ako vodi¢
predmetného vozidla, ktorého ma byt zaroven aj drzitefom a Ze zistené skuto&nosti ohladne pobytu
Zalovaného, ktory je na uzemi SR na adrese jeho (len formalne) vedeného trvalého pobytu, podla
oznamenia postového doru€ovatela neznamou osobou, spolahlivo preukazuju, Zze bydlisko Zalovaného
v &ase zadatia tohto konania (a uz dihéi &as aj predtym) sa nachadza na uzemi Ceskej republiky.
V suvislosti s uvadzanymi zavermi tunajSieho sudu naproti tomu odvolaci sud kon$tatoval, Ze narok
uplatneny v tomto konani predstavuje narok na nahradu poistného plnenia, ktoré bolo vyplatené



poskodenému v suvislosti so Skodou spésobenou dopravnou nehodou zavinenou Zalovanym. Vyplatenie
poistného plnenia z poistného garanéného fondu je dovodom na aplikaciu &l. 7 ods. 2 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a rady (EU) & 1215/2012 o pravomoci, uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, z ktorého obsahu vyplyva
uplatnené pravo zalobcu v zmysle ustanovenia § 24 ods. 7 zakona o PZP pozadovat plnenie vodi tretej
osobe, t.j. nahradu toho, €o za neho zalobca plnil, je svojou povahou vztahom sui generis, vznikajlucim
na zaklade skuto€nosti uvedenych v zakone. Ide o tzv. pravo postihu, ktoré vyplyva zo ZoPZP aplikaciou
jeho ustanoveni § 24 ods. 7, § 24 ods. 2 pism. b) a § 3 ods. 1. Odvolaci sud dalej konStatoval, Ze
Zalovany ma na uzemi SR hlaseny trvaly pobyt a nepodarilo sa zistit, Ze by sa zdrziaval na uzemi
Ceskej republiky s umyslom usadit sa tam natrvalo (o dom svedgi aj dalSia zmena adresy v ramci
CR). Skutoénost, Zze zalovanému bola doruéena sidna zasielka na adresu jeho prechodného pobytu,
automaticky neznamena preukazanie pravne relevantnych skuto¢nosti ohladne bydliska Zalovaného a
Ze sa zalovany v mieste prechodného pobytu v Ceskej republike dlhodobo aj redlne zdrzuje a Ze tam
ma vytvorené centrum zdujmov, eventualne socidlne vazby, alebo dlhodobo pracuje. V konani nebolo
jednoznaéne preukazané, Ze by sa zalovany mal umysel trvalo zdrziavat v Ceskej republike. Bydliskom
Zalovaného je stale adresa W. G., N. XXXX/XX, Slovenska republika, nakolko na tejto adrese ma
Zalovany vedeny trvaly pobyt, t. j. v zmysle ust. § 3 ods. 1 zakona o hlaseni pobytu. Zalovany neohlasil v
zmysle ust. § 6 ods. 1 zakona o hlaseni pobytu skoncenie trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky,
a v Ceskej republike sa neprihlasil na trvaly alebo prechodny pobyt, resp. ani inym spésobom v konani
nepreukazal, Ze by sa chcel trvalo zdrziavat v Ceskej republike. Uvedené potvrdzuje aj spravanie sa
Zalovaného v €ase dopravnej nehody v ,Zadzname o dopravnej nehodé® z 22.04.2016, Zalovany v kolénke
,Ridi¢* uviedol adresu bydliska ,W. G.D., S. N., N. XXXX/XX, Z.“. Zaver o skutognosti, Ze Zalovany ma
umysel trvale sa zdrziavat na uzemi Ceskej republiky nebol v konani preukézany Ziadnym dékazom
a preto podla odvolacieho sudu ani nebol dévod na zaver o tom, Ze pravomoc konat méa sud Ceskej
republiky.

5. Sud vo veci nariadil na defi 17.02.2020 pojednavanie, na ktoré sa Zalovany nedostavil bez
ospravedIinenia. Predvolanie bolo Zalovanému doru€ované na adresu jeho trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky (W. G., N. XXXX/XX), na ktoru zasielka Zalovanému listinne doru€ena nebola
z dbvodu, Ze tento ako jej adresat je neznamy. TieZ bolo Zalovanému zasielané predvolanie na
pojednavanie na posledne znamu adresu Zalovaného na Gzemi Ceskej republiky (A. X X. U. G., XXX XX
W. N.), na ktorej mu predtym bolo do vlastnych ruk dfia 28.05.2019 doru€ené nielen uznesenie tunajieho
sudu z 18.03.2019 &. k. 5C/25/2018-102, ale o. i. aj Zaloba s prilohami a procesnymi pouceniami),
odkial sa vrétila spat s relaciou posty nevyzdvihnuté a naviac mu bol tiez termin pojednavania
oznamovany aj telefonicky (po zavolani sa ozval operator odkazova schranka a na uvedené €islo mu
bola zaslana aj SMS s textom oznamujucim termin tohto pojednavania). Napokon mu bol oznameny
termin pojednavania aj e-mailom. U Zalovaného je potrebné povazovat doru€enie predvolania za
vykazané (fikcia doru€enia), ak sa aj o iom nedozvedel s poukazom na § 111 ods. 3 CSP, ked zésielka,
ktora mu bola adresovana na adresu jeho trvalého pobytu, bola sudu oznamena ako nedoru€ena dha
21.01.2020 a dal$ia zasielka, ktora mu bola zasielana na jeho posledne zndmu adresu na izemi Ceske;
republiky, na ktorej predtym mu bola doru€ena Zaloba s prilohami, bola sudu vratena dna 10.02.2020
so zaznamom doru€ovatefa ,nevyzvednuto®.

6. Zastupca Zalobcu na tomto pojednavani pridrZiavajuc sa v celom rozsahu podanej Zaloby, ktorej Ziadal
vyhoviet s doplnenim, Ze pokial ide o zodpovednost Zalovaného za vzniknutd Skodu (v suvislosti s
ktorou si uplatfiuje pravo postihu podfa § 24 ods. 7 ZoPZP), tato je dana v zmysle ustanoveni ¢eského
pravneho poriadku ako rozhodného hmotného prava, kedze ku $kode doslo na uzemi Ceskej republiky.
Pre pripad, Ze su vo veci splnené podmienky, opakovane navrhol rozhodnut tento spor rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného.

7. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.



8. Nakolko v prejednavanej veci bol dodrzany postup podfa § 167 CSP, ked Zalovany hoci bol na
pojednavanie riadne a v€as predvolany, sa na pojednavanie bez akéhokolvek ospravedinenia nedostavil
napriek tomu, Ze v predvolani bol vyslovne pou€eny na mozné dbsledky neho necinnosti (t.j. Ze ak
sa bez ospravedlnenia nedostavi na pojednavanie a svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami
neospravedini, Ze sud na navrh druhej strany rozhodne o Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie), sud
rozhodol s poukazom na cit. ustanovenie § 274 CSP o Zalobcom uplathenom naroku rozsudkom pre
zmesSkanie, tak ako to opakovane na pojednavani navrhol Zalobca cestou svojho zastupcu.

9. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Identifikaciu procesného naroku obsahuju odseky 1, 2 a 4 tohto odévodnenia. Pravny dévod vydania
tohto rozsudku je obsiahnuty v odsekoch 5 az 8 tohto odévodnenia.

11. S ohlfadom na plny Uspech Zalobcu v tomto konani sid s poukazom na § 262 ods. 1 CSP priznal
Zalobcovi vo&i zalovanému narok na plnd nahradu trov tohto konania. O vyske trov bude rozhodnuté s
poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, pokial nim sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, odvolanie nie je pripustné,
okrem pripadov odvolania podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).

Ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeSkal lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe podia § 273
pism. a) CSP, mdze zalovany v lehote 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel, podat
navrh na zruSenie rozsudku pre zmes8kanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie
vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zacne vo veci opat konat (§ 277
ods. 1, 3 CSP).

Proti vyroku tohto rozsudku o naroku na nahradu trov konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dfa jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 357 pism. m) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



