Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Csp/57/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7619202714

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7619202714.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz v spore Zalobcu: A. S.W,W.Y.R.., V.
X, 0., H.: XX XXX XXX, pravne zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., PajStunska 5, Bratislava proti
zalovanému: X. Q., K.. XX XX.XXXX, I. 0. Q. W. K. B., o zaplatenie XXX, XX A. s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Zamieta sazaloba Zalobcu.

LNepriznava sa zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 23.04.2019 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu istinu 180,-- EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy
180,-- EUR od 15.06.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podia § 524 a
nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika zo dfia 14.06.2017 medzi postupcom Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 (dalej len ,postupca“) a Zalobcom,
postupil postupca na Zalobcu pohlfadavku vod&i Zzalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dha
23.11.2015 Zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“), ktorej su€astou su Obchodné podmienky
postupcu (dalej len ,OP%). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefazné prostriedky.
Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalie nalezitosti st upravené v Zmluve a v OP. Zalobca zastava
nazor, ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spina vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla
ustanovenia § 497 az 507 zd&kona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zdkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost
podla Zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postipenia predmetnej pohfadavky sumu vo
vySke 180,00 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vysSke 180,00 EUR, z riadneho uroku vo vyske 0,00
EUR, z uroku z omeskania vo vySke 0,00 EUR a z poplatkov vo vyske 0,00 EUR v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany po
postipeni pohladavky do dne$ného diia vykonal nasledujuce Uhrady: 0,00 EUR. Zalovany &erpal
penazné prostriedky v celkovej vySke 216,00 EUR a uhradil pefazné prostriedky v celkovej vyske
36,00 EUR. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 180,00 EUR, pri¢om predstavuje rozdiel medzi
Cerpanymi pefiaznymi prostriedkami a uhradami Zalovaného (216,00 EUR - 36,00 EUR = 180,00 EUR).
Zvy$nu &ast dlznej sumy si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje arok



z omeSkania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika pocnuc
driom 15.06.2017, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohlfadavky.

3. Zalovanému sa nepodarilo dorugit sudne zasielky na adresu uvedenu v Zalobe, t.j. I. XXXX/XX, W.
K. B.. Podla spravy OO PZ SpiSska Nova Ves, menovany podfa ich zisteny na uvedenej adrese sa
nezdrZuje a mal sa nachadzat v Grécku na adrese: U. Z., V..R..O. XXX, F. XXXXX, kde by mal pracovat
ako tenisovy tréner. Z uvedenej adresy sa vSak sudu sudna zasielka vratila neprevzata zalovanym
a s poznamkou ,Non reclamé®, tj., ,Nevyzadana“. Podla lustracie v registri obyvatefov, Zalovany ma
uvedenu ako adresu trvalého pobytu Mesto SpiSska Nova Ves. Mesto SpiSska Nova Ves sudu oznamilo,
Ze Zalovany je v meste prihldseny na trvaly pobyt na adrese: SpiSska Nova Ves a Ze mi nie je zname
miesto su€asného pobytu Zalovaného. Zarover sa Mestu SpiSska Nova Ves nepodarilo dorugit' sudnu
zasielku menovanému postupom podla § 5 a § 7 zakona &. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov SR
a registri obyvatelov SR v platnom zneni. Zalovany sa nenachadza ani v evidencii ZVJS. Podla spravy
Darnového uradu KoSice, pobocCka SpiSska Nova Ves menovaného vedu na adrese Topolova 1915/11,
052 01 Spisska Nova Ves. Iné kontaktné udaje na neho nemaju. Podfla spravy Socialnej poistovne ,
pobocka SpiSska Nova Ves Zalovany nie je vedeny ako poberatel davok dochodkové poistenia, davok v
nezamestnanosti a nemocenskych davok. Podla spravy Uradu préace socialnych veci a rodiny Spisska
Nova Ves, toho €asu nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a nie je ani poberatelom
pomoci v hmotnej nudzi a prispevkov a ani inych Statnych socialnych davok. Blizki pribuzni Zalovaného
(matka), ktorych sud pisomne oslovil, bud na vyzvu sudu nereagovali (matka) alebo sudu nevedeli uviest
informacie o jeho pobyte (otec). Zalovany sa nenachadza ani v evidencii ZVJS.

4. Diiom 1.7.2016 vstupil do ucinnosti zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. V zmysle
ustanoveni § 69 tohto procesného predpisu sud mdze ustanovit procesného opatrovnika len fyzicke;j
osobe, ktora neméze samostatne konat pred sidom a nema zakonného zastupcu, pripadne ak jej
zakonny zastupca nemdze za fyzicku osobu konat alebo ak je necinny, o nebol pripad Zalovaného v
tomto konani.

5. Sud v zmysle nového procesného predpisu musel Zalovanému doru€ovat Zalobu a ostatné sudne
listiny postupom podfla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku, t.j. oznamenim o podanej Zalobe
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu, pricom Zaloba sa v takomto pripade
povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. Diia 04.11.2019 sud v uvedenom konani vyvesil na Uradnej tabuli sudu a zaroveh v ten isty
den zverejnil aj na svojej webovej stranke oznamenie o doru€eni sudnych listin Zalovanému, a to Zaloby
a jej priloh, uznesenia - vyzvy na vyjadrenie sa k Zalobe, pouéenia strany civilného sporového konania
0 moznosti zastupenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach a povinnostiach podfa § 292 Civilného
sporového poriadku a potvrdenia o prideleni veci na rozhodnutie. V zmysle § 116 ods. 2 Civilného
sporového poriadku sa vy3Sie uvedené sudne pisomnosti povazovali za doru¢ené Zalovanému dna
19.11.2019.

6. Zalovany k Zalobe nepodal Ziadne pisomné vyjadrenie aj ked bol na to vyzvany tunaj$im stdom
uznesenim sp.zn. 16Csp/57/2019-75 zo dna 31.10.2019, ktoré mu spolocne so Zalobou, jej prilohami
a procesnym poucenim bolo doruéené postupom podlfa § 116 Civilného sporového poriadku dna
19.11.2019.

7. Na vyzvu sudu uskuto€nenu uznesenim vyhlasenym na pojedndvani konanom dria 21.01.2020 na
pisomne doplnenie podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdenych v Zalobe, okrem iného aj na
vyjadrenie sa k skuto€nosti, ako a kedy si pravny predchodca Zalobcu splnil svoju povinnost podla § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a aky dbkaz toto ich pripadné doplnené tvrdenie preukazuje,
Zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 10.02.2020 oznamil, Ze mimoriadna splatnost’ Gveru
bola postupcom vyhlasena podanim zo dfia 19.10.2016, pri¢om postup, ktory postupca pri vyhlasovani
mimoriadnej splatnosti Uveru zvolil, je plne v sulade s odbornou literaturou, v ktorej mozno najst odpoved
ohladom vykladu ust. § 53 ods. 9 OZ, v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti
citoval z literatury Obcianske pravo s vysvetlivkami, 1. az 4. zvazok. Bratislava: lura Edition spol s.r.0.,
PLANK K. a kol. 2009., 1900 s. ISBN 80-88715-07-5. Zarovefi poukazujuc na § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika a z neho citujuc dalej uviedol, Ze postupca v posudzovanom pripade vyuzil svoje pravo
zosplatnit’ pohlfadavku a podanim zo dfia 19.10.2016 upozornil Zalovaného, Ze si toto pravo uplatriuje.
Zaroven Zalovaného tymto podanim vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej uhrade pohladavky, t.j. k



zosplatneniu uveru priSlo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ. Postupca
toto svoje pravo vyuZil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre nesplnenie splatky, ktora
vyuzitiu tohto prava predchadzala po dobu 3 mesiacov. Na zaklade uvedeného ma zalobca za to, Ze v
konani bolo preukdzané ucinné zosplatnenie Uveru zo strany postupcu, v désledku ktorého sa vsetky
splatky uveru splatné do buducna stali splatnymi.

8. Zalobca, jeho pravny zastupca a ani Zalovany sa pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok,
nezucastnili, sud preto konal a rozhodol bez ich ucasti.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to so Zmluvou o pd&zic¢ke &.
XXXXXXXXXX zo diia 23.11.2015, s Prilohou €. 1 uvedenej zmluvy - Obchodné podmienky a s Prilohou
€. 2 uvedenej zmluvy - Informacie o finanénom sprostredkovani, s pripismi Zalobcu ,, Datum €erpani“ a
» Datum platby“, s pripisom pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 19.10.2016 sp. zn. : 4511181526
oznaCenym ako ,, Vyzva na splatenie® adresovanym Zalovanému a s postovym podacim harkom &. A.
k uvedenému pripisu, so Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 14.06.2017 a s prilohou €. 1 k tejto
zmluve, s pripisom pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 21.06.2017 oznatenym ako , Postupenie
pohladavky “ adresovanym Zalovanému a s postovym podacim harkom &. A. k uvedenému pripisu, s
pripisom Zalobcu zo dfia 25.03.2019 sp.zn.: 4.758.656 oznatenym ako ,, Pokus o zmier® adresovanym
Zalovanému a s postovym podacim harkom €. A. k uvedenému pripisu, so Suhrnnymi informaciami o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi zverejfiovanych Ministerstvom financii
SR o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov zverejnenej uvedenou instituciou pre
Ostatné spotrebitel'ské uvery vo vySke do 1500 eur vratane so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov
pre 3. Stvrtrok roku 2015 so stavom platnym k 30.09.2015 aj s odkazom na prislusnu webovu stranku
uvedenej institucie so zistenim Udaja kedy boli zverejnené, a na ich zaklade zistil tento skutkovy stav :

10. Z listinnych dbkazov vyplynulo, Ze dna 23.11.2015 bola medzi prdvnym predchodcom Zalobcu-
spolo&nostou Home Credit Slovakia , a.s. ( dalejlen ako , pravny predchodca Zalobcu®), za ktorého konal
ako sprostredkovatela obchodna spolocnost O2 Slovakia., s.r.o. , Bratislava, prevadzka : Dialni¢na 2,

903 01 Senec, a Zalovanym uzavreta Zmluva o péziCke &. XXXXXXXXXX.

11. Z uvedenej zmluvy vyplynulo, Zze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uc&elovy
spotrebitelsky uver s celkovou vySkou a menou uveru 216,-- EUR. Celkova splatna Ciastka uveru
predstavovala sumu 216,-- EUR. Uver bol pouzity na kiipu mobilného telefénu Huawei P8 Lite Cierny za
kupnu cenu 225,--EUR s akontaciou 9,--EUR. Suma spotrebitelského uveru vo vySke 216,--EUR mala
byt splatena 24 mesacénymi splatkami po 9,--EUR v ramci splatok mesacénych poplatkov za O2 mobil.

12. V zmluve bol dalej uvedeny udaj RPMN stanoveny hodnotou 0 %, priemerna hodnota RPMN
stanovena hodnotou 29,89 % a termin konecnej splatnosti stanoveny na defi 14.01.2018. Zaroven bol v
predmetnej zmluve uvedeny aj splatkovy kalendar, v ramci ktorého splatnost' tej-ktorej mesacnej splatky
bola stanovena na 14.def prisluSného mesiaca s tym , Ze prva splatka bola splatna dria 14.02.2016 a
posledna , dvadsiatastvrta, dria 14.01.2018.

13. VySSie uvedena zmluvna hodnota priemernej RPMN zodpoveda hodnote tejto priemernej RPMN
uvedenej v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych Gveroch veritelmi
zverejfiovanej Ministerstvom financii SR na jeho internetovej stranke pre Ostatné spotrebitelské uvery
vo vyske do 1500 eur vratane so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov pre 3. Stvrtrok roku 2015 so
stavom platnym k 30.09.2015.

14. Neoddelitefnou su&astou uvedenej zmluvy o péziCke €. XXXXXXXXXX boli tiez ako Priloha €. 1 -
Obchodné podmienky a ako Priloha €. 2 - informacie o finanénom sprostredkovani.

15. Podla Hlavy 4 ,Plnenie zmluvy*“ paragraf 1 pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému ako

klientovi p6zi¢ku v okamihu, kedy odoslal finanénu Ciastku na ucet O2, t.j. sa zavazoval odoslat p6zicku
vo vyske kupnej ceny zniZenej o akontaciu na ucet O2.

16. Podla Hlavy 6 ,Ukoné&enie zmluvy“ paragraf 1 zmluva bola uzatvorena na dobu trvania zavazkov ,
ktoré z nej vyplyvaju.



17. Podla Hlavy 6 ,Ukon&enie zmluvy“ paragraf 3 pism. a/ v pripade, Ze Zzalovany ako klient sa oneskori
s platenim aspon troch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace bol
povinny celu erpanu pbzi¢ku na poziadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie pozicky).

18. Pripisom zo dnfa 19.10.2016 sp.zn.: XXXXXXXXXX oznaCenym ako ,Vyzva na splatenie”
adresovanym Zalovanému tohto pravny predchodca Zalobcu vyzval k splateniu celého uveru ¢erpaného
na zaklade uvedenej zmluvy, konkrétne ho vyzval na zaplatenie Ciastky 180,-- EUR a to najneskér do
15 dni od spisania tejto vyzvy na bankovy ucet uvedeny v tejto vyzve.

19. Podla postového podacieho harka €. A. uvedeny pripis bol dany na postovu prepravu diia 20.10.2016
ako postova zasielka €. Y..

20. Podla Hlavy 12 , Zaverecné ustanovenia“ paragraf 3 doru€ovanie pisomnosti sa malo uskuto¢hovat
postou, pripadne osobne. Ak nebude adresat pisomnosti pri doru€ovani postou zastihnuty napriek tomu,
Ze sa v mieste dorucenia zdrzuje, pouZije sa primerane ustanovenie obgianskeho sudneho poriadku o
doru€ovani pisomnosti fyzickym osobam do vlastnych ruk . Ak si adresat nevyzdvihne zasielku do 10-
tich dni odo dia jej uloZenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za deri doru€enia , aj ked sa adresat
o uloZeni zasielky nedozvedel (tzv. fikcia dorucenia). Zaroveh z uvedeného ujednania v tiez vyplynulo,
Ze zalovany ako klient podpisom zmluvy potvrdil, Ze sa zdrZzuje na adrese svojho trvalého bydliska, resp.
sidla, pripadne na adrese uvedenej ako adresa pre doru€ovanie, a tym dava Home Credit ( pravnemu
predchodcovi Zalobcu - poznamka sudu) vyslovny pokyn doru€ovat pisomnosti na takto uvedenu adresu
pre doru€ovanie alebo adresu trvalého pobytu , resp. sidla, pokial adresa pre doru€ovanie v zmluve nie
je uvedena. Zmenu uvedenych adries bol Zalovany ako klient povinny bezodkladne oznamit. Ak zmena
nie je oznamena predpoklada sa, Ze sa zdrzuje na mieste svojho trvalého pobytu , resp. sidla, pripadne
na adrese pre doru€ovanie, ak nepreukaze opak.

21. Diia 14.06.2017 uzavreli pravny predchodca Zalobcu ako postupca a Zalobca ako postupnik Zmluvu
o postupeni pohladavok , v zmysle ktorej podra jej Prilohy &. 1 - Specifikacia postupovanych pohladavok
predmetom postupenie bola okrem iného aj pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu voc€i zalovanému
vyplyvajuca z vy3Sie uvedenej Zmluvy o pdzicke €. XXXXXXXXXX a to ku diiu uvedeného postupenia
v celkovej vyske 180,-- EUR, kedy uvedena suma predstavovala sumu istiny.

22. Z uvedenej prilohy €. 1 k tejto zmluve o postupené pohladavok vyplynulo, Ze posledna platba od
Zalovaného bola zaznamenand dfia 03.05.2016. uvedeny datum potvrdzuje aj pripis Zalobcu oznaceny
ako , Datum platby*“.

23. Pripisom zo dna 21.06.2017 oznalenym ako ,Postupenie pohladavky“ adresovanym Zalovanému
tomuto pravny predchodca zalobcu oznamil postupenie vySSie uvedenej pohfadavky zo Zmluvy o
pbZicke €. XXXXXXXXXX uzavretej diia 23.11.2015 v celkovej vySke 180,-- EUR na Zalobcu.

24. Podl'a postového podacieho harka €. A. uvedeny pripis bol dany na postovu prepravu dia 22.06.2017
ako postova zasielka €. Y..

25. Pripisom zo dfia 25.03.2019 sp.zn.: 4.758.656 ozna¢enym ako ,Pokus o zmier® adresovanym
Zalovanému tohto Zalobca vyzval k splateniu celého Gveru &erpaného na zaklade uvedenej zmluvy,
konkrétne ho vyzval na zaplatenie Ciastky 196,35 EUR, pozostavajucej zo sumy istiny 180,--EUR a sumy
zakonného uroku vo vySke 16,35 EUR, a to najneskdr do 01.04.2019 na bankovy ucet uvedeny v tejto
vyzve.

26. Podla postového podacieho harka & A. uvedeny pripis bol dany na poStovu prepravu dna
20.10.2016.

27. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obgianskeho zakonnika v zneni plathom a uc¢innom k 23.11.2015,
teda ku dfiu platnosti a u€innosti Zmluvy o pozZicke €. XXXXXXXXXX, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto



ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

28. Podla § 53 ods. 1, 3, 5 Obdianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom k 23.11.2015, teda ku
dfiu platnosti a u¢innosti Zmluvy o pézicke &. XXXXXXXXXX, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

29. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni plathom a u¢innom k 23.11.2015, teda ku driu
platnosti a u€innosti Zmluvy o pézZicke €. XXXXXXXXXX, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom k 23.11.2015, teda ku driu platnosti
a ucinnosti Zmluvy o pdzitke €. XXXXXXXXXX, Zmluvou o péziCke prenechava veritel' diznikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

31. Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 23.11.2015, teda ku driu

platnosti a u€innosti Zmluvy o pdzicke &. XXXXXXXXXX, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

32. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom
k 23.11.2015, teda ku driu platnosti a ucinnosti Zmluvy o péZicke &. XXXXXXXXXX, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

33.Podla § 1 ods. 3 pism i./ zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni plathom a u¢innom
k 23.11.2015, teda ku driu platnosti a ucinnosti Zmluvy o péZicke &. XXXXXXXXXX, spotrebitelskym
Uverom nie su : i) Uver bez Uroku a bez dalSich poplatkov.

34. Podla § 1 ods. 8 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a G¢innom k
23.11.2015, teda ku dfiu platnosti a ucinnosti Zmluvy o péZicke &. XXXXXXXXXX, ustanoveniami tohto
zakona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

35. Podla § 2 pism. a/, b/, D.,d/, g, h./,i./ al.l zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch

v zneni plathom a uc¢innom k 23.11.2015, teda ku dfiu platnosti a ucinnosti Zmluvy o pézicke ¢&.
XXXXXXXXXX, na u€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

D)H.B.V.R,S.B.YW.V.V.U.V.U.U.V, SSW.U. X. G. V. T.B. § XR.. X V..D.), E.) U. J.), V. I.
UUVKZG V.TB.§&XR.XV.U)0.)P),A)F)U.S)U.Q)U.Y);G.HZ B.W.K. O, V.
G.0.U.E.H.V.R.V, X)S.Q.V.K.C. T. K. 0. Wka,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,



g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

36. Podla § 24 ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 23.11.2015, teda ku dnu platnosti a u¢innosti Zmluvy o pézicke €. XXXXXXXXXX, na inych veritefov
a na zmluvy o Uvere alebo p6zi¢ke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi
veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druhej vety, § 2, 3, 4,6, § 7 ods. 1, 2, 15
az 17, § 8, 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az z), ods. 9 az 11, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, § 20 ods. 2
az 8,§ 23 a25.

37. Podla § 24 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 23.11.2015, teda ku diu platnosti a ucinnosti Zmluvy o p&zZicke & XXXXXXXXXX, veritel mbze

poskytovat Uvery alebo pbzZicky, ktoré nie su spotrebitelskym Gverom a ktoré su poskytované inymi
veritelmi spotrebitefom, ak ma povolenie poskytovat' spotrebitelské uvery podla § 20 ods. 1 pism. a).

38. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom k 23.11.2015, teda ku driu
platnosti a u€innosti Zmluvy o pozitke & XXXXXXXXXX, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

39. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom k 23.11.2015, teda ku driu platnosti
a ucinnosti Zmluvy o pbzicke & XXXXXXXXXX, , ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

40. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

41. Podfa § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

42. Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika , veritel méZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

43. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika , s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

44. Podla § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika , postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

45. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika , NemozZno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

46. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika , postupenie pohfadavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi



alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

47. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika , ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

48. Podla § 25g zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a uéinnom v
zneni zakona €. 438/2015 Z.z. , ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred nadobudnutim uginnosti tohto zdkona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov,
ak nie je ustanovené inak. Na lehoty, ktoré do dfia nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona este neuplynuli,
sa vztahuju ustanovenia tohto zakona a osobitného predpisu. 33b).

49. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a u¢innom v
zneni zakona €. 438/2015 Z.z. , prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju
a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka
so v8etkymi prdvami s fou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

50. Podla § 17 ods. 2 zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a uéinnom v
zneni zakona €. 438/2015 Z.z. ,pbvodny veritel je povinny pisomne informovat spotrebitela o postupeni
pohladavky do piatich pracovnych dni odo dfia postipenia pohladavky. PorusSenie povinnosti podfa prve;j
vety je osobitne zavaznym poruSenim povinnosti podla osobitného predpisu.

51. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze nebolo pochyb, Ze vztah zaloZzeny Zmluvou o pézicke &.
XXXXXXXXXX zo dia 23.11.2015 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom
spotrebitelskopravnym a teda Ze uvedend zmluva spifia predpoklady pre jej zadefinovanie ako
spotrebitelskej zmluvy a to jednak v zmysle zakonnych definicii jednak § 53 ods. 1 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. V &ase uzatvarania uvedenej zmluvy v zmysle vtedy platného a uc¢inného ust. § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa za spotrebitel'ski zmluvu povazovala kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom, pri€om v zmysle ods. 3 citovaného paragrafu
dodavatel bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a v zmysle ods. 4 spotrebitelom bola osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

52. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze nebolo pochyb, Ze vztah zalozeny Zmluvou o pdzicke &.
XXXXXXXXXX zo dia 23.11.2015 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom
spotrebitelskopravnym a teda Ze uvedend zmluva spifia predpoklady pre jej zadefinovanie ako
spotrebitelskej zmluvy a to jednak v zmysle zakonnych definicii jednak § 53 ods. 1 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. V &ase uzatvarania uvedenej zmluvy v zmysle vtedy platného a uc€inného ust. § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa za spotrebitel'ski zmluvu povazovala kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom, pri€om v zmysle ods. 3 citovaného paragrafu
dodavatel bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a v zmysle ods. 4 spotrebitelom bola osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

53. Z predloZenej zmluvy o pbZicke €. XXXXXXXXXX zo dna 23.11.2015, nie je zrejme, aby Zalovany
pri uzatvarani uvedenej zmluvy konal v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti. Pre
spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s
velkym pocétom zékaznikov, pri€om navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlacenych tladivach



a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmluv. Tyka sa to aj predmetnej veci,
pretoZe uvedena zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom predtlaenom tlacive, do ktorého boli
len vpisané udaje tykajuce sa Zzalovaného. Vzhladom na tieto skutoCnosti preto vztahy zalozené touto
zmluvou je potrebné hodnotit cez prisluSnu pravnu Upravu prijatd na ochranu spotrebitefa.

54. Zaroven vztah zaloZeny uvedenou Zmluvou o p6Zicke €. XXXXXXXXXX, je potrebné subsumovat
aj pod pravnu Upravu zak.¢.129/2010 Z.z., a to skrz jeho ustanoveni § 2 pis. ¢,/a§24 0ds.1 a2.

55. Pravny predchodca Zalobcu totiz spifial aj definiciu ako pojmu ,veritela®, tak aj pojmu ,iného veritela“
a tak sa cez ust. § 24 ods. 1 citovaného zakona na neho vztahovala v ¢ase postupenia jeho pohladavky
voci Zalovanému , ktora je predmetom tohto sporu, aj Uprava ust. § 17 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

56. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze po preskimani Zmluvy o pézZiCke & XXXXXXXXXX zo dna
23.11.2015, zistil, Ze zosplatnenie realizované pravnym predchodcom Zalobcu bolo pre nedodrzanie
postupu vymedzeného § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcdianskeho zakonnika neplatné, a preto aj
nasledné postupenie pohladavky vplyvajucej z tejto zmluvy z pravneho predchodcu Zalobcu , obchodne;j
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. na Zalobcu , bolo v rozpore s ust. § 17 ods. 1 zédkona €. 129/2010
Z.z.,ateda v kone¢nom dbsledku neplatné pre jeho rozpor so zakonom, €o viedlo k tomu, Ze sud musel
predmetnul zalobu zamietnut.

57. Podla ust. § 53 0ds.9 Obgianskeho zakonnika , platného a ucinného v ¢ase uzavretia Zmluvy o
pbZicke €. XXXXXXXXXX, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach,
mohol dodavatel' uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

58. Z hladiska tejto formulécie uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze toto uvedené ustanovenie dopifia
ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika, takZe otazku zosplatnenia uUveru je potrebné vykladat' skrz
text oboch uvedenych ustanoveni su¢asne.

59. Podfa uvedeného ust. § 565 Obcianskeho zakonnika na to , aby Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca ako veritel mohol Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
bolo potrebné , aby mu toto pravo vyplynulo bud z dohody medzi zmluvnymi stranami alebo aby mu
bolo uréené rozhodnutim.

60. V danom spore je zrejmé, Ze takéto opravnenie pravneho predchodcu zalobcu vyplyvali z Prilohy €.
1 uvedenej zmluvy, a to z Obchodnych podmienok, konkrétne z Hlavy 6 ,Ukon&enie zmluvy“ paragrafu
3 pism.a/, podla ktorého v pripade , Ze Zalovany ako klient sa oneskoril s platenim aspor troch splatok
alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace bol povinny celt ¢erpanu pézicku
na poziadanie splatit' ( tzv. zosplatnenie pb&zicky).

61. Okrem toho je v8ak potrebné tiez uviest, Ze z obsahu uvedenych ustanoveni Obdianskeho
zdkonnika( t.j. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika a § 565 Obclianskeho zdkonnika ) je mozné vyvodit,
ze povinnostou pravneho predchodcu zalobcu ako veritela bolo upozornit’ Zalovaného ako dlznika na
moznost zosplatnenia zavazku pred tym, ako k zosplatneniu déjde. V pripade spotrebitelskych zavazkov
ide o dva rézne pravne Ukony veritela, a to upozornenie na uplatnenie prava veritela podla § 53 ods. 9
( predtym ods. 8) Obc&ianskeho zakonnika a samotna Ziadost' o zaplatenie celého dlhu pre omeskanie
so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne doru€enie oboch prejavov véle
veritela dlznikovi. Doru€enie Ziadosti o zaplatenie celého dihu pre omeSkanie so zaplatenim splatky
diznikovi az po dni splatnosti najblizSie nasledujucej splatky nema za nasledok stratu vyhody splatok
pre diznika, pretoze splatnostou dalSej nasledujucej splatky toto pravo veritefa zaniklo.

62. Zaroveh je potrebné uviest, Ze samotné ustanovenie § 565 Obclianskeho zakonnika umozhuje,
aby v pripade ak ide o plnenie v splatkach, veritel poziadal dlZnika o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZzit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Podmienkou ucinnosti vyzvy na
zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktord nesmie byt kratSia ako 15
dni pred uplatnenim prava na zosplatnenie , upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Lehota



15 dni zagina plynut nasledujuci deri potom, o dodavatelovi vzniklo pravo podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (pozri § 122 ods.
1 Obgianskeho zakonnika). Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obgianskeho zékonnika je teda
podmienena tym, Ze dodavatel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela
na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie pravna na zosplatnenie
neuginné. (vid. Jaroslav Krajéo: Obgiansky zakonnik pre prax (komentar) Judikatira NS SR, NS CR,
ESD, ESLP- I. (§ 1 - § 135 C) vydavatelstvo Eurounion, spol. s. r. 0., Bratislava, 2015, komentér k §
53 ods. 9, str. 758 a 759, resp. aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16Co/178/2017
zo diha 19.4.2018).

63. V danom spore z Prilohy €. 1 k Zmluve o postiupené pohladavok, ako aj z pripisu Zalobcu
oznaCeného ako , Datum platby®. vyplynulo, Ze ku diu 14.06.2017 , kedy bola uvedena zmluva o
postupeni pohladavok uzavreta, bola ako posledna platba od Zzalovaného zaznamenana platba zo
dria 03.05.2016. Podla obsahu Zaloby v ¢ase jej podania vSak Zalovany mal na danu p6zi¢ku celkovo
uhradenu sumu 36,--EUR , €o zodpovedd 4 platbam po 9,--EUR, z €oho logicky vyplyva , Ze Zalovany
musel mat’ takto uhradené 4 splatky splatné dna 14.02.2016, diha 14.03.2016, dina 14.04.2016 a dha
14.05.2016.

64. Pripisom zo dfa 19.10.2016 sp.zn.: XXXXXXXXXX oznagenym ako , Vyzva na splatenie®
adresovanym Zalovanému tohto pravny predchodca Zalobcu vyzval k splateniu celého uveru €erpaného
na zaklade uvedenej zmluvy., konkrétne ho vyzval na zaplatenie Ciastky 180,--EUR a to najneskér do 15
dni od spisania tejto vyzvy na bankovy ucet uvedeny v tejto vyzve. Podla postového podacieho harka
€. A. uvedeny pripis bol dany na postovu prepravu dia 20.10.2016 ako postova zasielka €. Y..

65. Zalobca v$ak nepreukazal, Zze tomuto pripisu predchadzal iny pravny Gkon - vyzva uginena v sulade
s § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika , ktorou by pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného
najneskér 15 dni vopred na to, Ze pristupi k uplatneniu svojho prava na pred€asné zosplatnenie celej
nim dosial neuhradenej pohladavky naraz.

66. Zalobca vo svojom pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 10.02.2020 argumentoval tym, Ze v
posudzovanom pripade jeho pravny predchodca vyuZil svoje pravo zosplatnit pohladavku a to tak, Ze
vySSie uvedenym pripisom zo dfia 19.10.2016 jednak vykonal ukon upozornenie Zalovaného v zmysle §
53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, a to tak , Ze ho upozornil, Ze si toto pravo uplatfiuje , pokial Zalovany v
lehote 15 dni k dobrovolnej uhrade pohladavky nepristupi, a jednak vykonal aj samotny ukon uplatnenia
prava na pred€asného zosplatnenie tejto pohfadavky podla § 565 Obcianskeho zakonnika.

67. Podla nazoru sudu vSak takyto postup nie je v sulade so zakonom. tak ako uz vysSie uviedol, v
pripade spotrebitelskych zavazkov upozornenie na uplatnenie prava veritela podfa § 53 ods. 9 ( predtym
ods. 8) Obcianskeho zdkonnika a nasledna samotna Ziadost' o zaplatenie celého dlhu pre omeskanie
so zaplatenim splatky, predstavuju dva rézne pravne ukony veritefa, a preto podmienkou riadneho
zosplatnenia dlhu je riadne doru€enie oboch prejavov véle veritefa diZnikovi. je teda zrejmé , Ze nie je
mozné vykonat obe tieto ozndmenia Zalovanému jednym ukonom, tak ako to ucinil pravny predchodca
Zalobcu.

68. NavySe zalobca ani nepreukazal, kedy tento samotny pripis zo dnfa 19.10.2016 sp.zn.:
XXXXXXXXXX oznaCenym ako , Vyzva na splatenie“ bol zo strany prdvneho predchodcu Zalobcu
vbbec Zalovanému doru€eny. Strany sporu pre pripad doru€ovania pisomnosti sice mali dojednané
podmienky za akych je mozné zalozit' fikciu dorucenia (Hlava 12 ,, Zavere€né ustanovenia “ paragraf 3
Obchodnych podmienok ), avSak zo strany Zalobcu neboli preukazané Ziadne okolnosti preukazujuce
naplnenie predpokladov pre nastanie uvedenej fikcie. Nebolo teda preukazané, Ze vyssie uvedeny pripis
zo diia 19.10.2016 bol aj skuto€ne doruceny, resp. Ze v pripade ak si ju nevyzdvihol, Ze doslo k uplynutiu
10-tich dni odo dfa jej uloZenia.

69. Sprisnena ochrana spotrebitefa vyZaduje aby sa v pripade, ak su dané pochybnosti obsahu
pravnych vztahov medzi dodavatelom a spotrebitefom v sulade s § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
platného a uginného v Case uzavretia predmetnej zmluvy o pdzZiCke &. XXXXXXXXXX medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym, pouZil vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Je nepochybné,

Ze vyklad, v zmysle ktorého, pokial sa riadne nepreukaze splnenie vSetkych podmienok na pred¢asné



splatenie Uveru a ponecha sa Zalovanému ako spotrebitelovi moznosti splacat uver nadalej v
dojednanych splatkach je priaznivejSi a je na mieste ho aplikovat.

70. Vzhladom na vySSie uvedené teda Zalobca nepreukazal , Ze do najblizSej splatnej splatky, ¢o bolo
splatka za jun 2016 splatna k 14.06.2016, toto svoje pravo na zosplatnenie aj realne uplatnil. Tym
sa nemohol stat’ splatnym cely dlh Zalovaného naraz a plati, Ze kone€na splatnost’ Uveru nastala az
14.01.2018, resp. Ze nadalej platil dojednany splatkovy kalendar .

71. V dbsledku tejto skuto€nosti nemohlo déjst’ k platnému postupeniu pohladavky nakolko v Case jej
postupenia neboli naplnené predpoklady uvedené v ust. § 17 ods. 1 pism b./ v spojeni s § 24 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. , a teda postupenie je neplatné.

72. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. platného a ucinného v ¢ase postupenia pohfadavky zo
pbvodného Zalobcu na su¢asného, bolo mozné postupit pohfadavky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
len za splnenia kumulativhych podmienok uvedenych v predmetnom ustanoveni , medzi ktoré patrila aj
ta poziadavka, ze predmetna pohladavka bola bud po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského
Uveru alebo Ze sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti.

73. Uvedena poZiadavka nemusela byt naplnena len v pripade predvidanom v ust. ods. 2 citovaného
paragrafu a sice ak sa postupovalo pri jej postupeni podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych
situacii na finan¢nom trhu, alebo upravujucich konkurzné konanie, alebo ak 3lo o prechod pohladavky
z banky, pobocky zahrani¢nej banky alebo finanénej institicie podla osobitného predpisu na banku,
pobocku zahrani€nej banky alebo finanénu instituciu podfa osobitného predpisu s predchadzajucim
suhlasom Narodnej banky Slovenska.

74. Situacie predvidané predmetnym ust. § 17 ods. 2 cit. zdkona v konani neboli preukazané, a ani zo
strany Zalobcu tvrdené a dokazované, takze sud skumal, &i pri postupeni predmetnej pohladavky boli
naplnené predpoklady predvidané v ods. 1 citovaného paragrafu.

75. Kiich naplneniu tak ako bolo uz vysSie uvedené nedoslo , kedZe zosplatnenie nebolo platné a celkova
splatnost’ uveru este nenastala, preto postupenie pohladavky z tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere
zo dna 14.06.2017 bolo pre rozpor s § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. neplatné a teda na strane
su€asného Zalobcu tym nie je dana vecnd aktivna legitimacia na vedeni tohto sporového konania, a
preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

76. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
-Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného ) je imanentnou suéastou
sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

77. VVzhladom na vy3Sie uvedené preto sud Zalobu v celom rozsahu , teda ako €o do istiny, tak aj ¢o
do jej prislusenstva, zamietol.

78. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

79. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

80. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

81. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

82. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



83. Podla ¢&lanku 4 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSdeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

84. Podla ¢lanku 17 Zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob.

85. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ¢lankami 4 a 17 Zakladnych
principov CSP teda prihliadajuc na pomeru jeho Uspechu stran v spore ako aj skutoénost Ze si Uspesna
strana v spore narok na nahradu trov konania neuplatnila.

86. Sud pri posudzovani uvedeného Uspechu vzal na zretel, Ze zalovany vzhfadom na zamietnutie
Zaloby, bol uspesny v tomto spore v plnom rozsahu.

87. V danom spore si v8ak Zalovany trovy konania neuplatnil, kedZe sud ani nemal vedomost o tom ,
kde sa nachadza , a Zalovany bol tak necinny po&as celého sporu.

88. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
( analogia legis alebo analogia iuris). Sud preto s pouzitim Zakladnych principov €&l. 4 ods. 2 CSP
aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o
nahrade trov rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu
spisu v konani ziadne nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu
ekondmiu rozhodnut' priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podfa § 262 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne dalSim
rozhodnutim o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked opravneny Zalovany sice bol uspesny v
spore, avSak nahradu trov konania si neuplatnil, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

89. Sud preto rozhodol tak, Zze Zalovanému ako Uspesnej strane sporu nepriznal narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



