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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: N. K., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: F.. S. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. X, t.€. J. L., A. Xa L. H,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom I. K. XXX, K., N., o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje maloletej N. K., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - pobyt v Centre pre deti a
rodiny Zitavce, Hlavna 102 za u¢elom zabezpecenia odbornej pomoci maloletej na dobu Sest mesiacov,
po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, aby otec odovzdal maloletd do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zitavce a zaroven
navrh na nariadenie vychovného opatrenia - pobyt v Diagnostickom centre Lietavska Luc¢ka za u¢elom
zabezpec&enia odbornej diagnostiky maloletej najdihSie na dobu Sest mesiacov s tym odévodnenim, Ze
maloleta bola rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 11P/405/2006 zo diha 04.12.2007 zverena
do osobne;j starostlivosti otcovi, kedZze matka maloletej opustila spolo&ni domacnost po troch mesiacoch
od narodenia dietata. Otec maloletej Zije s terajSou manZzelkou F.. V. O. v spolo&nej domacnosti dvanasty
rok.

2. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 7P/63/2019 - 17 zo dria 01.07.2019 sud neodkladnym
opatrenim nariadil otcovi odovzdat maloletu do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zitavce, Hlavna
102 z dévodu, Ze medzi maloletou a otcom sa vyskytli problémy z dévodu ich vzajomného disfunkéného
vztahu. Maloleta prestala naCas chodit domov, svojvolne odiSla z domu na nezname miesto, nedala
o sebe vediet’ a aj na mobile bola nedostupna. Podla uvedenia otca prvé problémy s maloletou zacali
pred rokom, ked zagala vyhladavat socidlne nizSich kamaratov, uzatvarala sa do seba a prestala
komunikovat. Zo Skoly chodila domov vec&er o 20:00 hod. alebo o0 21:00 hod. a parkrat neprisla domov
vbbec. Otec s maloletou vyhladal aj odbornu pomoc a od marca 2019 s riou navstevoval psychologi¢ku
K.. H. a aj napriek tomu k Ziadnej zmene nedoslo. S maloletou bol vykonany pohovor dfia 28.05.2019,
kde sama uviedla, Ze medzi fiou a otcom nie je vytvoreny dobry vzajomny vztah, nerada je doma
a preto Casto chodi von s kamaratmi, ktori sa zrejme jej otcovi nepacia. Okrem toho jej zakazuju
starSieho chlapca, ktory v minulosti bezne k nim domov chodieval. Od tej doby, ako otec maloletej
zakazal dospelému chlapcovi chodit’ k nim priamo do bytu, maloleta z domu utekala a aj dfia 29.05.2019
svojvolne opustila domacnost’ a po jej vypatrani dia 31.05.2019 bola hospitalizovana na pediatrickej
klinike FNsP Nové Zamky do 07.06.2019. V ramci hospitalizacie bola vySetrena na psychiatrickej klinike
pre riziko autoagresivneho konania a bolo realizované aj gynekologické vySetrenie. Diia 07.06.2019



bola prelozena na kliniku detskej psychiatrie so zaverom: ina zmie$ana porucha spravania a emotivity
bez potreby medikamentoznej lieCby. Po ukon&eni hospitalizacie maloleta N. sa par dni snazila riadne
fungovat a pokraCovala v Skolskej dochadzke, otec jej dbveroval a umoznil jej ist von za kamaratmi, ale
kratko na to sa vSetko zopakovalo a znova sa nevratila nacas domov.

3. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze bude v prospech maloletej N. K., ked bude
odovzdana do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zitavce, pretoZe otec nebol schopny zabezpegit
diagnostiku maloletej ambulantnou formou a maloleta zlyhavala v beZznom Zivote, pri€om vznikla vazna
obava ohrozenia jej zdravého psychického a fyzického vyvinu.

4. Podra § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti matky malolete;.

5. Na pojednavani sud vypoc¢ul maloletu, ktora uviedla, Ze od 10.07.2019 je v Centre pre deti a rodiny
Zitavce, zvykla si tam, rozumie si s vychovavatelkami a $kolu zvlada. Dalej uviedla, Ze je jej tam lepSie
ako doma, lebo sa tam s nikym nehada a doma sa neustale hadala s otcom aj kvédli tomu, Ze jej cinkol
telefén a on si myslel, Ze ho nepoCuva, ked pozera na telefén. Uviedla dalej, Ze najrad3ej by zostala
mimo domu este pol roka.

6. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze Ziada navrhu vyhoviet, kedZe v prirodzenom
prostredi nie je predpoklad, Ze maloletd bude riadne fungovat a navrhla ulozit vychovné opatrenie -
pobyt v Centre pre deti a rodiny Zitavce, Hlavna 102 za G&elom zabezpedéenia odbornej pomoci maloletej
na dobu Sest mesiacov.

7. Otec na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tymto vychovnym opatrenim.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a maloletej, rodnym listom maloletej,
spravou zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, spravami Centra
pre deti a rodiny Zitavce, oboznamenim spisu tunajsieho sudu &.k. 11P/405/2006, dal$imi ku spisu
pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

9. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 11P/405/2006 - 76 zo dha 04.12.2007 bola maloleta
N. K., nar. XX.XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti otcovi a matka bola zaviazana na platenie
vyzivného v sume 1.600,- Sk mesacne.

10. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €.k. 7P/63/2019 - 17 zo diha 01.07.2019 sud neodkladnym
opatrenim nariadil otcovi odovzdat maloletu do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zitavce, Hlavna
102 z dévodu, Ze medzi maloletou a otcom sa vyskytli problémy z dévodu ich vzajomného disfunkéného
vztahu. Maloleta prestala naCas chodit domov, svojvolne odiSla z domu na nezname miesto, nedala
o sebe vediet’ a aj na mobile bola nedostupna. Podla uvedenia otca prvé problémy s maloletou zacali
pred rokom, ked zagala vyhladavat socidlne nizSich kamaratov, uzatvarala sa do seba a prestala
komunikovat. Zo Skoly chodila domov vec&er o 20:00 hod. alebo o0 21:00 hod. a parkrat neprisla domov
vbbec. Otec s maloletou vyhladal aj odbornu pomoc a od marca 2019 s riou navstevoval psychologi¢ku
K.. H. a aj napriek tomu k Ziadnej zmene nedoslo. S maloletou bol vykonany pohovor dfia 28.05.2019,
kde sama uviedla, Ze medzi fiou a otcom nie je vytvoreny dobry vzajomny vztah, nerada je doma
a preto Casto chodi von s kamaratmi, ktori sa zrejme jej otcovi nepacia. Okrem toho jej zakazuju
starSieho chlapca, ktory v minulosti bezne k nim domov chodieval. Od tej doby, ako otec maloletej
zakazal dospelému chlapcovi chodit’ k nim priamo do bytu, maloleta z domu utekala a aj dfia 29.05.2019
svojvolne opustila domacnost’ a po jej vypatrani dia 31.05.2019 bola hospitalizovana na pediatrickej
klinike FNsP Nové Zamky do 07.06.2019. V ramci hospitalizacie bola vySetrena na psychiatrickej klinike
pre riziko autoagresivneho konania a bolo realizované aj gynekologické vySetrenie. Diia 07.06.2019
bola prelozena na kliniku detskej psychiatrie so zaverom: ina zmieSana porucha spravania a emotivity
bez potreby medikamentdznej lieCby. Po ukon&eni hospitalizacie maloleta N. sa par dni snazila riadne
fungovat a pokraCovala v Skolskej dochadzke, otec jej dbveroval a umoznil jej ist von za kamaratmi, ale
kratko na to sa vSetko zopakovalo a znova sa nevratila natas domov.

11. Zo sprav Centra pre deti a rodiny Zitavce sid mal preukazané, Zze maloleta pri$la do ich zariadenia
10.07.2019 na zaklade neodkladného opatrenia z dévodu jej problémového spravania, ktoré suviselo
s disfunkénym vztahom medzi maloletou a jej otcom. Maloleta uz par dni po prichode do zariadenia



porusila reZim a nepovolene opustila skupinu vo ve¢ernych rodinach a este s dvoma detmi odisla do
mesta, o sa opakovalo viackrat. Z pobytu v letnom tabore bola pred&asne vratena kvdli neprimeranému
spravaniu. Dovodom neprimeranej adaptacie méze byt aj fakt, ze maloleta prisla do ich zariadenia po¢as
letnych prazdnin, priCom rezim na samostatne usporiadanych skupinach bol vtedy volnejsi ako pocas
Skolského roka. V septembri XXXX nastupila do O. roénika Zakladnej Skoly vo I. a nastupom Skolskych
povinnosti doSlo u nej postupne k naprave spravania. Maloleta sa na vyu€ovanie pravidelne pripravuje.
Dosahuje primerané vzdelavacie vysledky. Posun v spravani a aj v prezivani je pozorovatelny. Z
rozhovoru s maloletou a jej pribuznymi vyplyva, Ze ich vzajomny vztah je aktualne na lepSej urovni.
Viano¢né prazdniny travila maloleta v rodine od 20.12.2019 do 07.01.2020. Nevyskytli sa s fiou Ziadne
vychovné problémy. Maloleta sa vratila do zariadenia v psychickej pohode a spokojna. Problémové
spravanie sa poc¢as prvych mesiacov pobytu na SUS postupne podarilo eliminovat a t.€. je jej spravanie
relativne bezproblémové, je v sulade s rezimom a pravidlami skupiny.

12. Zo spravy zo Setrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sud
mal preukdzané, Ze adaptacia maloletej v zariadeni bola spociatku neprimerané a jej spravanie
problematické. Postupne sa v zariadeni adaptovala, jej spravanie sa zlepSilo a prejavila zaujem vratit’
sa do domaceho prostredia. Od umiestnenia do zariadenia maloleta travila pobyt v rodinnom prostredi
trikrat, pri¢om pocas tohto pobytu neboli s fiou Ziadne vychovné problémy.

13. Podla § 37 odsek 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

14. Podla § 37 odsek 2 Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b)
ur¢i nad vychovou maloletého dohfad; dohfad vykonava najméa za suc&innosti organu socialno-pravne;j
ochrany deti, obce, 8koly, nedtatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

15. Podla § 37 odsek 3 pismeno b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

16. Vykonanym dokazovanim sud mal jednoznalne preukazané, Ze bude v zadujme maloletej a jej
dalSieho zdravého psychického a fyzického vyvoja, ked bude u nej nariadené vychovné opatrenie -
pobyt v Centre pre deti a rodiny Zitavce, za ugelom zabezpe&enia odbornej pomoci maloletej na dobu
Sest’ mesiacov. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



