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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Richard Klimek, PhD., v pravnej veci maloletého dietata
G. A, Q.. XXX XXXX,W.C.U.N.O.Y..Q.R. J. J. Y. D. T. J., zasttpeny Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Spisska Nova Ves, dieta rodi¢ov: maloletej matky R. A., Q.. XX.X.XXXX, W..C.. U.N. O. Y.. Q.
R. J. J. Y. D.J. T. J. a otca neuvedeného, za Uc€asti starych rodi€ov: G. X., Q.. XX.X.XXXX G. J. A., Q..
XXX XXXX, obaja bytom Y. Q. T., R. XX, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje ustavnu starostlivost u mal. G. A., Q.. X XX.XXXX a umiestiuje ho do N. O. Y.. Q. R. J.
J.Y.D., D. XXX, J..

[I. Sud urCuje matke R. A., Q.. XX.X.XXXX povinnost platit na vyzivu mal. G. mesacne sumou 30%
zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine od
pravoplatnosti rozsudku do rak N.F. O. Y.. Q. R. J. J. Y. D., D. XXX, J., a to vzdy do 25. diia toho ktorého
mesiaca vopred.

odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves podal diia 18.10.2019 tunajsiemu sudu navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ktorym Ziadal
maloletého G. A., Q.. X.XX.XXXX doCasne zverit do starostlivosti N. O. Y.. Q. R. J. J. Y.D. T. J..

2. Urad préce, socialnych veci a rodiny Spiska Nova Ves svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia
odoévodnil tym, Ze matke maloletého bola rozsudkom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves sp. zn.
5T/138/2018 uloZena ochranna vychova, ktora sa dia 21.5.2019 zacala realizovat v Reeduka&nom
centre Y. F.. Maloleta bola premiestnena do Reeduka&ného centra T. J., pretoZe bolo zistené, Ze je
tehotna. Dia XX XX.XXXX sa maloletej matke narodil J.. G. A., s pérodnou vahou 2780 g a poérodnou
dizkou 47 cm. Dieta je zdravé a pri prepusteni z pérodnice bolo pine dojéené. Detskym pediatrom bolo
skonstatované, Ze dieta pekne prospieva. Zo spravy Reedukaéného centra Y.. Q. R. J.J.Y.D. mal urad
vedomost, Ze dfia 07.10.2019 bol do ich zariadenia prijaty malolety G. A.. Maloleta matka dieta nadalej
svedomito dojci, v noci bez problémov k nemu vstava. Aj ked nema eSte osvojené v3etky rodiCovské
zrugnosti, postupne sa ich uci. Maloletda matka ma k svojmu dietatu citové puto, €o je predovdetkym
vidiet' v tom, ako k nemu pristupuje. Zamestnanci reedukaéného centra sa snazia maloletu matku viest
k zodpovednosti za jej spravanie a konanie. Podporuju jej pekny vztah k dietatu a snaZia sa zabezpedit
podnetné prostredie pre jeho zdravy psychomotoricky vyvin.

3. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 3P/319/2016-5 zo dfia 22.10.2019 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym mal. G. A. do€asne zveril do starostlivostiRC Y.. Q. R. J. J. Y. D. T. J. do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej o nariadeni Ustavnej starostlivosti. Su¢asne sud zacal bez navrhu konanie o
nariadeni Ustavnej starostlivosti u mal. G..



4. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti starej matky a starého otca, pretoZe boli riadne a v€as
predvolani na pojednavanie, bola u nich dodrzana patdrova lehota na pripravu a Ziadnym spésobom
sa neospravedinili z pojednavania.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, listinnymi dékazmi a bol zisteny tento skuto€ny stav veci:

6. Matka na pojednavani uviedla, Ze sa v su€asnosti nachadza v zariadeni v J. a dfia X.XX.XXXX sa
jej narodil syn G.. Otec dietata v rodnom liste zapisany nie je, ale jeho biologickym otcom ma byt G. S.
M. Y. Q. T.. Vie sa postarat o maloleté dieta, pretoZe vie ho nakfmit, o3atit’ a okupat. V su€asnosti je
ZiaCkou byvalého RC Y. F., ktoré sa prestahovalo do S.. Malolety je zdravy a suasne sa s fiou hachadza
v centre v J.. Jej matka a otec sa s fou nekontaktuju. V suasnej dobe nie je poberatelkou rodi¢ovského
prispevku, pretoZe jej neboli priznané rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému G.. O maloletého syna
je riadne postarané, pretoze strava, oble€enie a hygiena je jej poskytovana v ramci zariadenia, v ktorom
sa nachadza. Vyjadrila suhlas, aby jej syn bol nadalej s fiou v zariadeni, kym nedovisi 18. rok veku.

7. Z rodného listu maloletého G. A. Q.. X. XX XXXX vyplynulo, Ze jeho matkou je R. A. Q.. XX X.XXXX
a otec nie je uvedeny.

8. Zo spravy Reedukacného centra Y.. Q. R. J. J. Y. D. T. J. vyplynulo, Ze maloletd matka R. A.rencova
bola prijata do ich zariadenia 17.7.2019 a na nej sa vykonava nariadend ochranna vychova, ulozend
v konani Okresného sudu SpiSska Nova ves sp. zn. 1T/72/2018. Dfia X.XX.XXXX maloleta matka
porodila syna G. a po jeho prichode do zariadenia sa maloleta matka snazila ucit’ starostlivosti o maloleté
dieta. Maloleta R. je ZiaCkou Strednej odbornej Skoly Y. S. v individudlnom u¢ebnom pléane. Je iba v
telefonickom kontakte s mamou a otcom a oznageny otec maloletého G. ju navstivil dvakrat v zariadeni
a v pérodnici v F.. Malolety G. A. je zdravy, je plne dojCeny, prospieva. Maloleta matka G. svedomito
dojci, v noci sa bez problémov k Antonovi budi. Maloletd matka svojho syna [Ubi a je vidno, ako k nemu
pristupuje. Na zaver sa uvadza, Ze je v zaujme maloletého G., aby aj nad'alej zotrval v zariadeni spolu s
maloletou matkou R. A., aby sa mohla prehibit medzi nimi vazba a vztah matky a dietata sa postupne
vyvijat.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi z pre$etrenia pomerov vyplynulo,
Ze sa malolety G. spolu s maloletou matkou R. A. nachadzaju v RC Y.. Q. R. J. J. Y. D. T. J.. Matka
mu zabezpecuje osobnu starostlivost, pretoZze sa nachadza v podnetnom prostredi pre jeho zdravy
psychomotoricky vyvin a zariadenie vedie matku k starostlivosti o seba a dieta, najma k praktickym
zrugnostiam pre kazdodenné fungovanie. Rodic¢ia maloletej matky byvaju v rodinnomdomevY.Q.T.av
domacnosti prebyvaju okrem rodicov, Siesti surodenci maloletej matky, vratane dvoch maloletych deti jej
sestry. Prijem rodiny tvori davka v hmotnej nidzi a pridavky na deti. Stara matka je s maloletou matkou v
telefonickom kontakte, osobne v zariadeni za dcérou nebola. Momentalne do domacnosti sa vratil R. A.,
brat maloletej matky, ktory bol vo vykone trestu odfiatia slobody. V zavere svojej spravy urad odporucil,
aby sud nariadil ustavnu starostlivost u maloletého G., ktora sa bude vykonavat v Reeduka&nom centre
Y..Q.R. J.J. Y. D. T. J., kde bude v celodennom kontakte v starostlivosti svojej matky.

10. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

11. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mézZe nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti
buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, rodi¢ia dietata
neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, uloZzené vychovné opatrenie podla § 37
ods. 3 neviedlo k naprave alebo rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav.

12. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.



13. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym sa nariaduje Ustavna starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

14. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

15. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

16. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

17. Podla § 61 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 61 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 61 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

20. Podla § 61 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 61 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfadavkam na vyZivné je zapo itanie vzajomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

25. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



26. Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivhého a ostatné
prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premi&uju.

27. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je sud povinny skimat, ¢i maloleté dieta nemozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti (napr. starym rodi€om alebo inym pribuznym) alebo do
pestunskej starostlivosti a tak predist nariadeniu Ustavnej starostlivosti. Sud méze nariadit’ Ustavnu
starostlivost’ len vtedy ak vychova maloletého je vdZne ohrozena alebo jeho vychova je vazne narusena.
Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze u maloletej matky sa realizuje nariadena ochranna vychova v
trestnom konani. Tato sankcia v trestnom konani sa bude vykonavat do dovienia jej plnoletosti, ktora
sa realizuje v Reedukaénom centre sv. Nikolaja pre maloleté matky s detmi v Medzilaborciach, v ktorom
sa na zaklade uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia do€asne nachadza aj malolety Anton. U
maloletého Antona nie je v rodnom liste uvedeny otec. Je v zaujme mal. Antona, aby aj nadalej ostal v
celodennom kontakte a v starostlivosti svojej maloletej matky v reedukaénom centre a preto sud zistil,
Ze v starostlivosti matky je zavazna prekazka (nariadena ochranna vychova), ktora by jej inak branila
v starostlivosti o dieta a preto sud nariadil u maloletého Antona uUstavnu starostlivost, ktora sa bude
realizovat’ v centre, v ktorom sa aj momentalne doasne nachadza. A koneéne sud nezistil Ziadnu z
pribuznych osdb, ktora by bola ochotna zabezpec&ovat starostlivost o0 maloletého Antona.

28. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zaroven urcil povinnost matke prispievat’ na
vyZivu maloletého dietata v minimalnej zdkonom stanovej vyske po 30% zo sumy Zivotného minima na
jedno nezaopatrené, neplnoleté dieta, kedZze matka nie je zamestnavana a nema prijem, a to do ruk
Reedukaéného centra Y.. Q. R. J. J. Y. D. T. J. od pravoplatnosti rozsudku.

29. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakolko zo strany ucastnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



