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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobcu: OTP Banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, proti Zalovanym: X./. Q. S., F.. XX. XX XXXX, T.
XXX XX E. XXX, X./. P.S.A., F.. XX.XX.XXXX, T. XXX XX E. XXX, obaja Zalovani pravne zasttpeni: JUDr.
Ing. Adrian Cupak, advokat so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 27.123,44
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanymv 1.a2.rade priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dia 31.10.2019 sa domahal od Zalovanych v 1. a 2.
rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 27.123,44 Eur, urokov za obdobie do 18.10.2019 vo vyske
6.913,34 Eur, urokov z omeskania za obdobie od 18.10.2019 vo vySke 2.448,83 Eur, urokov vo vyske
6,99 % ro¢ne zo sumy 27.123,44 Eur od 19.10.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 3 %
roéne zo sumy 27.123,44 Eur od 19.10.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany v 1. rade ako diZznik a Zalovana v 2. rade ako spoludiZnik
uzavreli dia 17.02.2010 Zmluvu o bezucelovom spotrebnom uvere pre obyvatelstvo zabezpeenom
nehnutelnostou, &islo XXX/XXXX/XXSU. Zalobca v zmysle &l. | bod 1. Zmluvy o Gvere poskytol v
prospech Zalovanych hypotekarny Gver zabezpeceny nehnutelnostou v sume 34.500,00 Eur a zalovani
sa zaviazali, Ze poskytnuty Uver Zalobcovi vratia, zaplatia urok, prisluSenstvo a poplatky podfa Zmluvy o
uvere za podmienok uvedenych v Zmluve o uvere. Podla €&l. | bod 2. Zmluvy o Uvere bol Uver poskytovany
za pohyblivi urokovu sadzbu, stanovenu ako sucet zakladnej urokovej sadzby pre spotrebné avery
a prirazky 2,00 % p.a. Zakladna urokova sadzba pre spotrebné uvery je ku driu podpisania zmluvy
stanovena vo vyske 4,50 p.a, t.j. vysledna Urokova sadzba spotrebného Uveru ku dfiu podpisania zmluvy
predstavuje 6,50 % p.a. Podla €l. 1 bod 3 Zmluvy o uvere je roéna priemerna miera nakladov dlznika
vo vyske 7,04%. V zmysle €l. IV. bodu 1 Splacanie uveru je diZnik povinny splatit’ Banke istinu uveru
spolu s urokmi v mesacnych anuitnych splatkach (anuitna splatka zahffia splatku istiny aj uroku) a
to prvu splatku v sume 257,75 Eur diha 22.04.2010, 2. az 238. splatku v sume 257,75 Eur 22. defi v
mesiaci a 239. splatka v sume 256,92 Eur dna 22.02.2030. Dodatkom €. 1 zo dfia 14.11.2011 k Zmluve
o OTP americkej hypotéke €. XXX/XXXX/XX J. zo diia 17.02.2010 sa zmenila vy3Sie uvedena Zmluva
o uvere a pdvodné znenie €l. IV bodu | sa nahradilo novym textom: V &l. IV Splacanie uveru sa rusi
pévodné znenie bodu 1 a nahréddza sa novym textom: 1. V termine od 22.11.2011 do 22.04.2012 banka
schvalila diznikovi na zaklade jeho Ziadosti odklad splatok istiny o 6 mesiacov, t.j. diZznik v tomto obdobi
splaca mesacéne len urok vo vyske 199,21 Eur z aktualneho zostatku istiny. Zalovani porusili Zmluvu
0 uvere tym, Ze nesplacali uver v zmysle podmienok dohodnutych v Zmluve o avere. Vzhladom na



to, Ze Zalovani poruSovali podmienky splacania uveru dohodnuté v Zmluve o Uvere, Zalobca vyzval
Zalovanych na uhradenie dliZznej sumy a to listom zo dna 28.09.2016 adresovanym obom Zalovanym.
V poslednej vyzve pred zosplatnenim Zalobca Zalovanym uviedol, Ze nakolko meskaju so splacanim
uveru vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere viac ako tri splatky, Ziadaju ich o uhradenie dlznej Ciastky, ktora
je k27.09.2016 vo vySke 1.182,65 Eur. V zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika Zzalobca upozornil
Zalovanych, Ze v pripade nevyrovnania ich zavazkov po lehote v stanovenom termine, vyhlasia uver
za pred&asne splatny, o znamena, Ze stratia moznost splacat uver mesanymi splatkami a Zalobca
bude opravneny pozadovat® splatenie celého Uveru do 10 dni odo dria doru€enia vyhlasenia Uveru
za pred&asne splatny. Nasledne Zalobca vyuZije vSetky prava, ktoré mu vyplyvaju zo Zmluvy, resp. z
pravnych predpisov na uspokojenie jeho pohladavky, ako su realizacia zabezpeovacich prostriedkov,
sudne vymahanie pohfadavky s naslednou exekuciou na cely majetok, postupenie pohladavky na ind
osobu. Obaja Zalovani neprevzali poslednu vyzvu a zasielka sa vratila Zalobcovi dfia 26.10.2016. KedZe
Zalovani aj nadalej porudovali podmienky Zmluvy o Uvere, Zalobca listom zo dria 07.11.2016 vyhlasil
uver za pred€asne splatny a Zalovani boli povinni uhradit zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere do
10 dni odo dfia dorugenia tohto listu. Zalobca Zalovanym oznamil, Ze v zmysle prislunych ustanoveni
Zmluvy OTP Banka Slovensko, a.s. tymto vyhlasila pred€asnu splatnost’ celého Uveru vratane urokov
a poplatkov (o znamena, Ze stratili moZnost splacat Gver mesaénymi splatkami). Uginnost vyhlasenia
uveru za predcasne splatny nastaloa v 10. defi odo diia dorucenia vyzvy. V def ucinnosti boli Zalovani
povinni zaplatit' cely zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy, ktory predstavoval k 06.11.2016 sumu vo vySke
32.283,59 Eur, pozostavajucu z : istiny 31.273,44 Eur, urokov 1.006,98 Eur, urokov z omeskania vo
vyske 3,19 Eur, poplatkov vo vyske 0,00 Eur. Zalovany v |. rade Vyhlasenie Uveru za pred&asne splatny
prevzal dha 11.11.2016 a Zalovana v 2. rade prevzala vyhlasenie pred&asnej splatnosti dha 14.11.2016.
Podla ¢l. VII. bod 5. Zmluvy o Gvere boli Zalovani povinni vratit nesplateny uver spolu s Urokmi, inym
prislusenstvom a poplatkami najneskér do desiatich kalendarnych dni odo dfia doru€enia oznamenia o
vyhlaseni Gveru za splatny. Zalovani si v8ak tdto svoju povinnost nesplnili.

2. Zalovany v 1. rade v podani doru¢enom sudu diia 13.01.2020 uviedol, Ze v predmetnom spore
ide o spotrebitelsku vec, kde vystupuje ako spotrebitel. Namietol, Ze Uver je uroCeny, nakolko ma
za to, Ze uUver je bezuro¢ny a bez poplatkov nakolko Zmluva o bezuéelovom spotrebnom uvere pre
obyvatelstvo zo dfia 17.02.2010 neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti predpokladané zdkonom ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Odhliadnuc od uvedeného Zalovany v 1. rade vzniesol
namietku premliania. S poukazom na § 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika uviedol, Ze Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru listom zo dfa 07.11.2016, kedy bol spolu so Zalovanou v 2.
rade preukazatelne v ome8kani najmenej s troma splatkami, o vyplyva zo samotnej Zaloby, ako aj z
predmetného zosplatnenia. Pri zosplatneni pdzi¢ky, postupom, ktory uvadza Zalobca v samotnej Zalobe
a v Poslednej vyzve pred zosplatnenim zo dfia 28.09.2016, t.j. podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika a
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, za&ina plynut preml€acia doba nie od zosplatnenia, ale v sulade
s § 103 Obcianskeho zakonnika zro€nostou nesplnenej splatky. Pokial veritel zosplatnil dih listom zo
dria 07.11.2016, musel vychadzat z nezaplatenia aspori troch splatok pred novembrom 2016, t.j. splatok
splatnych k oktébru 2016, k septembru 2016 a k augustu 2016, priCom premi€acia doba by sa zacala
poditat od splatnosti splatky splatnej k mesiaci august 2016. Vzhladom na dizku preml&acej doby 3 roky
bola Zaloba podana (31.10.2019) po uplynuti preml€acej doby a preto navrhol, aby sud Zzalobu zamietol.

3. Zalovana v 2. rade v podani doru¢enom stdu dfia 03.02.2020 uviedla, Ze v predmetnom spore ide
o spotrebitelsku vec, kde vystupuje ako spotrebitel. Namietla, Ze tver je uroeny, nakolko ma za to, Ze
uver je bezuro€ny a bez poplatkov nakolko Zmluva o bezu¢elovom spotrebnom uvere pre obyvatelstvo
zo dnia 17.02.2010 neobsahuje v8etky podstatné nalezitosti predpokladané zakonom €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. S poukazom na § 4 zakona €. 258/2001 Z.z. mé zato, Ze v zmluve je nespravne
uvedena hodnota RPMN, ¢€o vyplyva z toho, Ze im nebol poskytnuty Uver vo vySke 34.500,- Eur, ale len
vo vySke 34.241,25 Eur, nakolko jednorazovy poplatok 258,75 Eur predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Dalej s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/24/2019 uviedla,
Ze zmluva neobsahuje vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zaroven uviedla,
Ze na tunajSom sude sa pod sp.zn. 1Csp/19/2018 viedlo konanie o zdrZzanie sa vykonu zaloZného prava.
V uvedenom konani sporové strany vystupovali na opaénych stranach sporu. Zalovani v 1. a 2. rade
boli v uvedenom konani uspesni, kde Okresny sud Bardejov rozhodol, Ze Zalovany (teraz Zalobca) je
povinny zdrzat sa vykonu zaloZzného prava. Tento rozsudok potvrdil Krajsky sud v PreSove rozsudkom
zo dna 26.09.2019 sp.zn. 22Co/80/2019. V uvedenom konani sud prvej, ako aj druhej inStancie v
odbvodneni konstatovali porudenie spotrebitelského prava. Su¢asne rovnako ako Zalovany v 1. rade



vzniesla Zalovana v 2. rade namietku premi€ania. S poukazom na § 103 druha veta Obcianskeho
zakonnika uviedla, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru listom zo dfia 07.11.2016, kedy bola
spolu so Zalovanym v 1. rade preukazatefne v ome8kani najmenej s troma splatkami, €o vyplyva zo
samotnej Zaloby, ako aj z predmetného zosplatnenia. Pri zosplatneni p6zicky, postupom, ktory uvadza
Zalobca v samotnej zalobe a v Poslednej vyzve pred zosplatnenim zo dria 28.09.2016, t.j. podla §
565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, zacina plynat premi€acia doba nie
od zosplatnenia, ale v sulade s § 103 Obcianskeho zakonnika zro&nostou nesplnenej splatky. Pokial
veritel zosplatnil dlh listom zo da 07.11.2016, musel vychadzat z nezaplatenia aspon troch splatok pred
novembrom 2016, t.j. splatok splatnych k oktébru 2016, k septembru 2016 a k augustu 2016, priCom
premliCacia doba by sa zaCala pocitat od splatnosti splatky splatnej k mesiaci august 2016. Vzhladom
na dizku premli¢acej doby 3 roky bola Zaloba podana (31.10.2019) po uplynuti preml&acej doby a preto
navrhla, aby sud Zalobu zamietol.

4. Podanim doru¢enym sudu dfia 13.01.2020 Zalobca na vyzvu sudu, aby oznacil jednotlivé splatky
uveru, s ktorymi boli Zalovani v ome8kani v zmysle Poslednej vyzvy pred zosplatnenim zo dna
28.09.2016 a na zaklade ktorych doSlo k vyhlaseniu Gveru za pred€asne splatny listom zo dna
07.11.2016, uviedol, Ze v Ease vyhotovenia listu, t.j. 28.09.2016 boli Zalovani v omeskani 158 dni, pri¢om
neuhradené splatky boli zo dfia 22.04.2016 v sume 27,94 Eur, zo dfia 22.05.2016 v sume 225,15 Eur, zo
dfia 22.06.2016 v sume 225,15 Eur, zo dia 22.07.2016 v sume 225,15 Eur, zo diia 22.08.2016 v sume
225,15 Eur, zo dia 22.09.2016 v sume 225,15 Eur, spolu 1.153,69 Eur. Zalovani ku dfiu vygenerovania
listu realizovali Uhradu vo vySke 300,00 Eur, pricom ak by Zzalobca zohladnil tuto uhradu, tak Zalovani by
boli v omeskani 98 dni a to splatka zo dria 22.06.2016 v sume 205,03 Eur, zo dia 22.07.2016 v sume
225,15 Eur, zo dfia 22.08.2016 v sume 225,15 Eur, zo diia 22.09.2016 v sume 225,15 Eur. DalSie splatky
Zalovani po 28.09.2016 do vyhlasenia Gveru za splatny nerealizovali. Dfia 07.11.2016 boli Zalovani v
omeskani so splacanim 137 dni, a to splatka zo drfia 22.06.2016 v sume 205,03 Eur, zo dfia 22.07.2016
v sume 225,15 Eur, zo dha 22.08.2016 v sume 225,15 Eur, zo dfia 22.09.2016 v sume 225,15 Eur, zo
dria 22.10.2016 v sume 225,15 Eur.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 17.02.2020, na ktoré riadne a v€as predvolal Zalobcu a
Zalovanych v 1. a 2. rade, pri€om obe strany sporu vratene pravneho zastupcu Zalovanych sa zuc¢astnili
pojednavania.

6. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to: aktualneho vypisu
z uctu, zmluvy o bezulelovom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpe€enom nehnutelnostou,
dodatku €. 1, zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, poslednej vyzvy pred zosplatnenim,
fotokdépie poStovych zasielok, vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny, oznamenia o zacati vykonu
zalozného prava, fotokopie doru€eniek a postovych zasielok, vSeobecnych obchodnych podmienok
vypisu z Uc&tu, rozsudku Okresného sudu Bardejov sp.zn. 1Csp/19/2018, rozsudku Krajského sudu v
Predove sp.zn. 22Co/80/2019, ako aj daldim spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

7. Zo Zmluvy o bezucCelovom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpeenom nehnutefnostou ¢&.
XXXIXXXXIXXSU uzavretej dia 17.02.2010 medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanymi v 1. a 2. rade
ako diznikmi vyplyva, Ze veritel sa zaviazal poskytnut dlZnikom spotrebny tuver v sume 34.500,00 Eur a
diZnici sa zaviazali poskytnuty uver veritelovi vratit, zaplatit' Urok, prisluSenstvo a poplatky podfa zmluvy.
Uver bol poskytovany za pohyblivi Grokovl sadzbu stanovenu ako stéet zakladnej urokovej sadzby
pre spotrebné uvery 4,50 % ro¢ne a prirazky 2,00 % roc¢ne, t.j. 6,50 % ro¢ne. Ro¢na priemerna miera
nakladov je vo vyske 7,04%. DIZnici podfa zmluvy o Uvere boli povinni splacat istinu Uveru spolu s
urokmi v mesacnych anuitnych splatkach a to prvu splatku v sume 257,75 Eur diha 22.04.2010, 2. az
238. splatku v sume 257,75 Eur 22. defi v mesiaci a 239. splatka v sume 256,92 Eur dia 22.02.2030.

8. Z Dodatku €. 1 zo diia 14.11.2011 k Zmluve o OTP americkej hypotéke €. XXX/XXXX/XXSU zo diia
17.02.2010 vyplyva, Ze sa zmenila zmluva o Uvere tak, v termine od 22.11.2011 do 22.04.2012 veritel
schvalil diznikom na z&klade ich Ziadosti odklad splatok istiny o 6 mesiacov, t.j. diZnici v tomto obdobi
splacaju mesacne len urok vo vyske 199,21 Eur z aktualneho zostatku istiny.

9. Z Poslednej vyzvy pred zosplatnenim zo dfia 28.09.2016 adresovanej Zzalobcom Zalovanym vyplyva,
Ze nakofko su Zalovani v ome$kani so splacanim uveru vyplyvajuceho zo Zmluvy o tvere €. XXX/XXXX/
XXSU viac ako 3 splatky, vyzval Zalobca Zalovanych k Uhrade diZznej Ciastky, ktord k 27.09.2016 je



vo vySke 1.182,65 Eur a to najneskér do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy. Zaroveh Zalobca upozornil
Zalovanych, Ze v pripade nevyrovnania zavazku v stanovenej lehote, vyhlasi uver za pred€asne splatny,
¢o znamena stratu moznosti splacat uver mesaénymi splatkami a zalobca bude opravneny pozadovat
splatenie celého Uveru do 10 dni odo dfia dorugenia vyhlasenia Uveru za pred&asne splatny. Z fotokdpie
postovych zasielok vyplyva, Ze predmetné vyzvy boli Zalobcom doru€ované Zalovanym na adresu XXX
XX E. XXX, pricom Zalovani si zasielky v odbernej lehote na poSte nevyzdvihli a dfa 26.10.2016 boli
zasielky vratené Zalobcovi.

10. Z Vyhlasenia Uveru za pred&asne splatny a oznamenia o vykone zaloZzného prava zo dfia 07.11.2016
adresovanej Zalobcom Zalovanym vyplyva, ze k 06.11.2016 je dlZna suma vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere
&. XXX/XXXX/XXSU vo vyske 1.108,80 Eur. Zalobca zaroveri oznamil zalovanym, Ze vyhlasil predéasnu
splatnost’ celého Gveru vratane urokov a poplatkov. Uginnost vyhlasenia Gveru za predéasne splatny
nastava v 10. defi odo dia dorucenia tejto vyzvy. K 06.11.2016 suma dlhu predstavuje vysku 32.283,59
Eur a pozostava z istiny 31.273,44 Eur, urokov 1.006,98 Eur, urokov z omeSkania 3,17 Eur. Zaroven
Zalobca oznamil, Ze v pripade nevyrovnania zavazku je potrebné tento list povazovat za oznamenie
o zacati vykonu zaloZného prava podla § 1511 Obcianskeho zakonnika. Z fotokdpie poStovej zasielky
vyplyva, Ze predmetné vyhlasenie bolo Zalobcom doru€ované Zalovanému v 1. rade na adresu XXX
XX E. XXX, pricom Zalovany v 1. rade si zasielku v odbernej lehote na poSte nevyzdvihol. Z fotoképie
dorudenky vyplyva, Ze Zalovanej v 2. rade bolo vyhlasenie doruéené dia 14.11.2016 a zalozcom (E. S.
l.Q.S. J..)dna 11.11.2016.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

15. Podla § 1 ods. 1 z&dkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/> o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov Uginného v ¢ase uzavretia zmluvy o
revolvingovom uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch), tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

16. Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitefskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

17. Podla § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych  nélezitosti6)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=06.05.2009> musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,



f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=06.05.2009> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=06.05.2009>, ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu rocne;j
percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=06.05.2009> a spbsob urcenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitefa podla § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=06.05.2009>,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=06.05.2009>.

18. Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

19. Podla § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premliané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

22. Podla § 100 ods. 1, 2 Obg¢ianskeho zékona, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava



s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

23. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

24. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

25. Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

26. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

27. Podfla § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.

28. Podla § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak
neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych
sa strany dohodli, sud neprihliada.

29. Sud o veci rozhodol na zdklade zisteného skutkového stavu (§ 215 C.s.p.), ku ktorému dospel na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania (§ 185 a nasl. C.s.p.) a zaroven v zmysle § 151 ods. 1
C.s.p. povazoval za nesporné aj skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi
v 1. a 2. rade ako diznikmi bola dfia 17.02.2010 uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanym uver vo vysSke 34.500,00 Eur, ktory sa Zalovani zaviazali splatit’ spolu
s Urokom a poplatkami v celkovo 239 splatkach. Kedze zalovani v 1. a 2. rade Uver riadne a v€as
nesplacali, Zalobca vyzvou zo diia 28.09.2016 vyzval Zalovanych k Uhrade diZznej Ciastky vo vySke
1.182,65 Eur, nakolko boli v omeskani so splacanim uveru viac ako tri splatky. Zalovani omeskané
splatky uhradili len Ciasto¢ne a to podfa tvrdenia samotného Zalobcu dria 28.09.2016 uhradili sumu
300,00 Eur (odsek 4. odévodnenia). DalSie omeskané splatky Gveru Zalovani Zalobcovi neuhradili a
preto tento listom zo diia 07.11.2016 uver zosplatnil.

31. Predmetna zmluva o uvere je vzhlfadom na povahu u¢astnikov zmluvného vztahu, t.j. dodavatel a
spotrebitel, zmluvou spotrebitelskou a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 az 54 Obgianskeho zakonnika
a zaroven zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/> o Slovenske;j
obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov a to v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy.

32. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal voéi Zalovanym prava na zaplatenie nesplatenej &asti
uveru s prisluSenstvom. KedZe v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika
premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat, sud sa ex offo zaoberal otazkou
premli€ania prava uplatneného Zalobcom v predmetnom konani. V prejednavanej veci sa pravo Zalobcu
na zaplatenie nesplatenej asti iveru premli&uje v trojroénej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika.
Medzi veritelom a diZznikmi bolo zmluvne dohodnuté pinenie v splatkach, takze podfa § 103 prva veta
Obcianskeho zakonnika zac&ina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dna ich zroénosti.
Nakolko zo strany veritela doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru (§ 565 Obcianskeho
zakonnika), zacala plynut odo dna splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru veritel zosplatnil Gver,
splatnost dovtedy nesplatnej ¢asti uveru (§ 103 druha veta Obcianskeho zakonnika). Z vykonaného
dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze splatky uveru boli splatné vzdy 22. dfia v mesiaci, prva splatka
dfia 22.04.2010 a posledna dna 22.02.2030. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dIznici uver veritelovi
riadne a v€as nesplacali.



33. Medzi stranami nebolo sporu, Ze diZnici ku diu 27.09.2016, ako to vyplyva z Poslednej vyzvy
pred zosplatnenim (odsek 9. odévodnenia) ako aj z vyjadrenia zalobcu (odsek 4. odbévodnenia) boli v
omeskani s Uhradami splatok Uveru od 22.04.2016 do 22.09.2016, pricom uhradou zo dha 28.09.2016
vo vySke 300,00 Eur diznici uhradili omeskané splatky uveru od 22.04.2016 do 22.05.2016 a CiastoCne aj
splatku uveru splatnu diha 22.06.2016. KedZe dIZnici splatky uveru splatné od 22.06.2016 riadne a v€as
neuhradili, veritel postupom podfa § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika zosplatnil uver listom
zo dna 07.11.2016, pricom k uvedenému driu boli diZznici v ome8kani s Uhradou splatok od 22.06.2016
do 22.10.2016. PremlICacia doba v8ak v zmysle § 103 veta druhd Obcianskeho zakonnika ohladne
zosplatnenej Casti Uveru nezacala plynut az okamihom zosplatenia Uveru, ale uz od zro€nosti nesplnenej
splatky, ktora zalozila pravo veritefa Ziadat pred€asné splatenie Uveru. V danom pripade diznici
neuhradzali splatky Uveru splatné od 22.06.2016, priCom veritel zosplatnil uver ku diu 07.11.2016.
Aplikujuc § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika na predmetny skutkovy stav dospel
sud k zaveru, Ze veritel zosplatnil aver v désledku neuhradenia splatky splatnej dia 22.07.2016. Ku
dfiu zosplatnenia Uveru (07.11.2016) boli diZnici v omeskani z uhradou splatky splatnej dfia 22.07.2016
viac ako tri mesiace v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika. Ohladne splatky splatnej dfa
22.06.2016 uz veritel nemohol uplatnit pravo na zosplatnenie Uveru, kedZe v zmysle § 565 Obc&ianskeho
zakonnika pravo na zosplatnenie Gveru pre nesplnenie splatky mohol veritel pouzit do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky, u ktorej v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika uplynula lehota
troch mesiacov od omeskania. Veritel podal Zalobu na sud dna 31.10.2019, preto sud povazoval splatku
Uveru splatnu diia 22.06.2016 za preml¢anu podla § 101 v spojeni s § 103 prva veta Obcianskeho
zakonnika, kedZe Zaloba bola podana na sud po uplynuti trojro€nej preml€acej doby od splatnosti tejto
splatky uveru. Zaroveri mal sud za preml€ané aj splatky uveru splatné od 22.07.2016 do buducna a to
postupom podla § 101 v spojeni s § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika, kedZe Zaloba bola aj v
tejto Casti podana na sud po uplynuti trojroénej premi€acej doby, ktora ako uz sud vySsSie uviedol, sa
odvija od splatnosti splatky splatnej dfia 22.07.2016, ktora zaloZila pravo veritela na zosplatnenie Uveru
podla § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. S poukazom na § 54a Obdianskeho zakonnika sud
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, kedZe premi&ané pravo nemozno vymahat.

34.Podfla § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. stym, Ze v konani boli v celom rozsahu Uspesni Zalovani v 1. a 2. rade, preto im sud vodi
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O samotnej vyske tychto trov konania
bude v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



