Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 2T/57/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5419010270

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Khazurova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2020:5419010270.1
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Renatou Krazurovou v trestnej veci obvineného G. Y.,
nar. XX. XX XXXX v J. W., trvale bytom J. W., B. XXXX/XX, o preskimani obzaloby, v Dolnom Kubine
dna 17.02.2020 takto

rozhodol:
Sud podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. odmieta obzalobu a vec vracia prokuratorovi.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin podal dfa 06.12.2019 na Okresnom sude Dolny Kubin
voci obvinenému obzalobu, pravne kvalifikovanu ako pokracovaci zlo€in ,Sexualne zneuzivanie® podla
§ 201 ods. 1 Tr. zak. a zlo&in ,Obmedzovanie osobnej slobody* podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr.
z&k., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, Ze:

v bode 1/ v presne nezistenych dfioch a hodinach, pravdepodobne od mesiaca jul 2016 do 14.08.2017
v byte €. XX bytového domu ¢. XXXX, na ulici U. v J. W., chytal za prsia maloletu V.K., nar. XX XX.XXXX
a opakovane s fiou mal aj pohlavny styk, pricom vedel, Ze nema viac ako Strnast’ rokov;

v bode 2/ v presne nezistené dni, v lete 2017, pravdepodobne vo vecernych hodinach v byte €. XX
bytového domu €. XXXX, na ulici U. v J. W. zviazal umelohmotnou paskou obidve ruky za chrbtom
maloletej T.K., nar. XX.XX.XXXX, pri€om jej dal vypit neznamu tekutinu, pravdepodobne s obsahom
liekov na spanie, nasledne ju zamkol v izbe uvedeného bytu, kde musela zotrvat presne nezistenu
dobu, v dosledku €oho mala maloleta T.K. na zapéastiach obidvoch ruk znamky po zviazani, €im jej chcel
zabranit’ v pohybe po jeho byte, napriek tomu, Ze vedel kofko ma rokov.

Z pripojeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze uznesenim povereného prisludnika PZ Okresného
riaditelstva v Dolnom Kubine, Odboru kriminalnej policie, zo diia 23.04.2018 pod &. CVS: ORP-171/1-
VYS-DK-2018, bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie G. Y. za pokracovaci zlo¢in ,Sexualne
zneuzivanie* podla § 201 ods. 1 Tr. zak. pre skutky, ktorych sa dopustil od presne nezisteného €asu,
pravdepodobne od leta 2016, do 14.08.2017 tak, Ze v byte €. XX bytového domu €. XXXX na ulici U. v
J. W. obchytkaval za prsia a opakovane vykonal suloZ s maloletou V.K., nar. XX XX.XXXX, a to napriek
tomu, Ze vedel Ze nema patnast rokov. Uznesenie bolo obvinenému oznamené jeho doru€enim dna
26.04.2018, staznost proti nemu nebola podana.

Nasledne uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditel'stva v Dolnom Kubine, Odboru
kriminalnej policie, zo dfia 26.04.2018 pod &. CVS: ORP-177/1-VYS-DK-2018, bolo podla § 206 ods. 1
Tr. por. vznesené obvinenie G. Y. aj za zlo€in ,,Obmedzovanie osobnej slobody“ podla § 183 ods. 1, ods.
2 pism. d) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pre skutok, ktorého sa dopustil v lete
2017 tak, Ze v byte &. XX bytového domu €. XXXX na ulici U. v J. W. bez suhlasu zviazal umelohmotnou
paskou obidve ruky maloletej T.K., nar. XX.XX.XXXX, a a maloletej L.R., nar. XX.XX.XXXX, ktorej dal
tiez vypit neznamu tekutinu, pravdepodobne s obsahom liekov na spanie. Uznesenie bolo obvinenému
oznamené jeho doru€enim drfia 26.04.2018, staznost proti nemu nebola podana.

Uznesenim povereného prisluSnika PZ Okresného riaditelstva v Dolnom Kubine, Odboru kriminalnej
policie, zo dfia 10.05.2018 pod &. CVS: ORP-171/1-VYS-DK-2018 boli potom uvedené trestné veci
obvineného spojené na spolo¢né konanie.



Z vySetrovacieho spisu tiez vyplyva, Zze drnia 26.04.2018 podala O. P., ktord je matkou obidvoch
poskodenych maloletych deti, trestné oznamenie na obvineného, pre skutok, ktorého sa mal obvineny
dopustit’ vodi jej maloletej dcére T.K. Z jej vypovede vyplynulo, Ze o skutku sa dozvedela hned po jeho
spachani. Rovnako tak mala vedomost aj o skutku uvedenom v bode 1/. Zo spisu zaroven vyplynulo, Ze
matka maloletych je osobou, ktora vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje, o maloleté sa primerane
nestara, o ¢om svedCi aj opakované uloZenie vychovnych opatreni. Tieto boli ulozené maloletej
V.K. Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Dolny Kubin rozhodnutim &. DK1/SPODaSK/2015/119
zo dna 03.03.2015, rozhodnutim €. DK1/0SODaSK/2016/92 zo dna 01.08.2016, rozhodnutim ¢.
DK1/0SODaSK/SP0O/2017/139-71 zo dha 28.06.2017, ako aj jej matke O. P. rozhodnutim €. DK1/
OSO0DaSK/2015/92 zo dia 01.08.2016. Uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/1/2018 zo
dna 12.01.2018 bol tiez maloletej V.K. nariadeny pobyt v diagnostickom centre a uznesenim Okresného
sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/77/2018 zo dfia 04.07.2018 jej bol nariadeny pobyt v reedukaénom centre.
Uvedené vychovné opatrenia svedc&ia o nedéslednej vychove, o riadnom neplneni si povinnej Skolskej
dochadzky, zhor3eni prospechu maloletych. Tieto nechavala ¢asto bez dozoru dospelého, nadavala im
a pod. Preukézané bolo aj naru$enie jej vztahu s maloletou V.K.

Obidve maloleté posSkodené boli v pripravnom konani zastupené ich zakonnym zastupcom - matkou O.
P., na vykon ich prav ako poskodenych.

V zmysle § 48 ods. 1 Tr. por., ak je poSkodena osoba pozbavena spdsobilosti na pravne ukony alebo
ak je jej spbsobilost’ na pravne ukony obmedzena, vykonava jej prava podfa tohto zdkona jej zakonny
zastupca, ktory méze splnomocnit zastupovanim aj organizaciu na pomoc poskodenym.

V zmysle § 48 ods. 2 Tr. por., v pripadoch, v ktorych zakonny zastupca poSkodeného neméze vykonavat
svoje prava uvedené v odseku 1, predseda senatu a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre
pripravné konanie ustanovia na vykon tychto prav poSkodenému opatrovnika z radov advokatov. Proti
uzneseniu o ustanoveni opatrovnika a proti uzneseniu, ktorym sudca pre pripravné konanie zamietol
navrh prokuratora na ustanovenie opatrovnika, je pripustna staznost.

V zmysle § 48 ods. 3 Tr. por., ak poSkodeny, ktory je fyzickou osobou, alebo Statutarny organ
poskodeného, ktory je pravnickou osobou, nemdze vykonavat' prava poskodeného podla tohto zakona
alebo je nebezpefenstvo z omeskania, predseda senatu a v pripravnom konani na navrh prokuratora
sudca pre pripravné konanie ustanovi na vykon tychto prav poSkodenému opatrovnika. Proti rozhodnutiu
o ustanoveni opatrovnika je pripustna staznost.

V zmysle § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. obzalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou obzvlast
zavazného zlocinu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby
najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu obzalobu odmietne
a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma porusenie prava na obhajobu.
Samosudkynia preskimala doru¢enu obZalobu, vratane celého vySetrovacieho spisu, a nasledne vo veci
rozhodla podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por., kedZe zistila existenciu zakonnych dévodov na odmietnutie
obzaloby a vratenie veci prokuratorovi.

V priebehu vySetrovania vysli najavo skuto€nosti, podfa ktorych O. P. - matka maloletych poSkodenych,
hoci je ich zakonnym zastupcom, nemohla vykonavat prava maloletych posSkodenych, a to z dévodu
kolizie ich zaujmov. Matka nebola schopna chranit zaujmy maloletych, v konani nezabezpecila u€inné a
efektivne presadzovanie ich prav, zostala ne€inna. Sud ma z obsahu vySetrovacieho spisu preukazané,
Ze tato sa o obidvoch skutkoch dozvedela po ich spachani, napriek tomu tieto hned neoznamila policii,
resp. nepodnikla Ziadne kroky na ochranu zaujmov najma maloletej T.K., ktora mala v ¢ase skutku len
4 roky.

Z uvedeného jasne vyplyva, Ze O. P. nebola schopnd chranit zaujmy maloletych deti. S poukazom na §
31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine doslo teda v danom pripade ku rozporu ich zaujmov.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na ¢&l. 18 Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého primarnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata maju rodicia. V Specifickej situacii, kedy jeden z rodi€ov nie
je schopny chranit zaujmy dietata sa tato zodpovednost presuva na druhého rodi¢a, ktory je potom
povinny vykonat' v8etky opatrenia v zaujme dietata smerujuce k tomu, aby nedochadzalo k zasahom do
telesnej a sexualnej integrity dietata. Osobitni ochranu dietata pritom zaruéuje aj Ustava Slovenskej
republiky v poslednej vete €l. 41 ods. 1.

V danej veci by tak prichadzal do tivahy ako zastupca obidvoch maloletych poSkodenych ich otec Q. W.,
nar. XX.XX.XXXX. Bolo preto potrebné zistovat, i tento mdze vykonavat ich prava ako poSkodenych
(kolizia zaujmov, spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, pozbavenie rodi¢ovskych prav a pod.).
Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti mozno konstatovat, Ze v pripravnom konani doslo k zavaznym
procesnym pochybeniam v suvislosti so zastupovanim maloletych poskodenych. KedZe na strane matky
bola preukdzana kolizia zaujmov, bolo v konani potrebné zistovat moznost zastupovania maloletych



poskodenych druhym z rodi€ov (ktory je ich zakonnym zastupcom), resp. ich biologickym otcom. V
pripade, Ze by ani ich otec nemohol vykonavat prava poSkodenych maloletych v predmetnom konani,
prichadzal do uvahy postup podla § 48 ods. 2 Tr. por. Sud tak zistil zavazné procesné pochybenia, ktoré
neumoZznuju sudu spravodlivé rozhodnutie vo veci.

Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat na Okresnom sude Dolny Kubin staznost, a to v lehote troch pracovnych
dni odo dia jeho ozndmenia.



