Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 32Csp/94/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1618200901

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zuzana Albert

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1618200901.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Albert, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o.,1CO: 35831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast.: S., proti zalovanému: D. o zaplatenie 3.602,89
Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobcovi sumu 1.815,40 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5,05
% rocne od 09.06.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud konanie zastavuje v Castiozaplatenie sumy 44,40 Eur.
lll. Sud vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV.Sud nepriznava nahradu trov konania ani jednej zo stran.
odovodnenie:

1. Pdvodny Zalobca V3eobecna uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, sa navrhom na vydanie
platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sudu Malacky dra 21.03.2018, ktorému bola pridelena
spisova znacka 32Csp/94/2018, domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit sumu vo vyske 3.602,89
Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 09.06.2015 do zaplatenia a napokon nahradit
mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Svoj narok povodny Zalobca oddvodnil tym, Ze medzi
jeho pravnym predchodcom, spolognostou Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 (dalej len
,Veritel”), ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom bola dria 04.02.2014 uzatvorena Zmluva o pOzi¢ke
€. XXXXXXX, na zaklade ktorej Veritel poskytol Zalovanému pézZi¢ku vo vySke 5.000,00 Eur. P6zi¢ku
mal Zalovany splatit v 60 mesacnych splatkach po 160,46 Eur, uhradil v8ak len sumu 3.184,60 Eur. Pre
poruSenie povinnosti Zalovaného uhradzat’ splatky riadne a v€as vyzval pdvodny Zalobca Zalovaného
listom zo dfia 03.06.2015 na okamzitu uhradu vSetkych splatok jednorazovo, a to po tom, o ho listom
zo diia 27.03.2015 vyzval na uhradu omeSkanych splatok a upozornil na svoje pravo uver zosplatnit.
Uroky z omeskania si zalobca uplatnil odo dfia nasledujiceho po doruéeni oznamenia o zosplatneni,
€o bol v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok piaty defi po odoslani zasielky. Pévodny Zalobca si
tieZ uplatnil narok na sumu 44,40 Eur titulom nékladov v suvislosti s vymahanim pohladavky.

2. Zalovany sa k veci nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel. Zaloba mu bola doru¢ena dria
19.08.2019.

3. Uznesenim &.k. 32Csp/94/2018-86 zo diha 08.07.2019 sud pripustil, aby z konania pévodny Zalobca
vystupil a aby na jeho miesto vstupil Zalobca.



4. Podanim doru€enym sudu dia 12.02.2020 zobral Zalobca Zalobu spat v ¢asti o zaplatenie nakladov
na vymahanie pohfadavky vo vyske 44,40 Eur. O CiastoCnom spatvzati Zaloby rozhodol sud tak, Ze
konanie v tejto Casti zastavil. Na pripadny nesuhlas Zalovaného by sa neprihliadalo, kedZe spéatvzatie
bolo doru¢ené pred prvym pojednavanim vo veci.

5. Sud nariadil v sulade s ust. § 297 CSP pojednavanie na den 17.02.2020, na ktorom vec v
nepritomnosti stran sporu, z ktorych Zalobca sa ospravedinil, prejednal, oboznamil sa s pisomnymi
podaniami Zalobcu a vykonal dokazovanie tymito listinnymi dékazmi: notérska zapisnica R., Oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru zo dria 03.06.2015, Zmluva o poskytnuti najlahSej p6zi¢ky zo
dria 04.02.2014, Predzalobna upomienka zo dna 27.03.2015 s obalkou, prehlad splatok a uhrad k VS
XXXXXXX, amortizagna tabulka, Ziadost’ o postupenie a prevod zo driia 08.06.2018, Rdmcova zmluva
0 postupeni pohfadavok zo dha 30.11.2017 s prilohou &. 3, oznamenie o postupeni pohladavky s
podacim harkom. Sud na zéklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav
veci, priom vychadzal z ustanoveni pravnych predpisov ucinnych v &ase uzavretia zmluvy medzi
Veritelom a Zalovanym:

6. Dha 04.02.2014 uzavrel Zalovany s Veritelom Zmluvu o poskytnuti najfahSej péziCky (dalej ako
»Zmluva®), ktorou sa Veritel zaviazal Zalovanému poskytnut pézic¢ku vo vyske 5.000,00 Eur a Zalovany
ju mal Veritelovi vratit v 60 splatkach po 155,94 Eur (160,46 Eur s poistenim), teda mal celkovo zaplatit
sumu 9.356,40 Eur. Fixna ro€na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 32 %, RPMN 32 %, priemerna
RPMN 21,09 %. Celkové naklady spotrebitefa boli v Zmluve uvedené vo vySke 4.356,40 Eur, termin
koneénej splatnosti 02/2019. V bode 6.2 €asti Zmluvy ,Zmluvné podmienky“ bolo dohodnuté, Ze ak nie
je v Splatkovom kalendari a/alebo v Zmluve stanovené inak, su Splatky splatné do 20. dfia v prislusnom
kalendarnom mesiaci. Prva splatka je podla bodu 6.3 splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy,
ak nie je dohodnuté inak.

7. Zalovany uhradil za celt dobu od uzatvorenia Zmluvy sumu vo vyske 3.184,60 Eur, ako to vyplyva
z Prehladu splatok a uhrad.

8. Listom zo dfia 27.03.2015 vyzval Veritel Zalovaného na tUhradu omeskanych splatok a upozornil ho, Ze
inak bude mat pravo uver zosplatnit. Listom zo dria 03.06.2015, ktorého doruéenie Zzalovany nepoprel,
oznamil Veritel Zalovanému, Ze Uver zosplatnil a vyzval ho na uhradu zvy$ku dihu vo vySke 5.195,87 Eur.

9. Diia 30.11.2017 uzavreli pravny nastupca Veritela ako postupca a Zalobca ako postupnik zmluvu o
postupeni pohladavok, podla ktorej postupca postupil Zalovanu pohfadavku na Zalobcu.

10. Podla § 1 ods. 2 z&kona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej ako ,Zakon o SU“)
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. a), b) a d) Zakona o SU, na G&ely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

12. Podla § 9 ods. 2 Zakona o SU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti podia
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

13. Podla § 11 ods. 1 Zakona o SU, poskytnuty spotrebitelsky GUver sa povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,



b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

14. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

15. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 zak. €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

22. Podla § 658 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

23. Sud sa v konani v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a dospel k zaveru,
Ze Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovany, lebo nafiho bola platne postiupena pohladavka zo
Zmluvy so Zalovanym.

24. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze strany platne uzavreli Zmluvu, ktorej predmetom bolo
odplatné poskytnutie pdzicky zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému. Sud dalej zistil, Ze
Zalovany sa v Zmluve zaviazal za poskytnutu p6Zic¢ku zaplatit’ aroky s tym, Ze ro&na urokova sadzba bola
dohodnutéa vo vyske 32 %. Predmetna Zmluva je spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné
hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zaloZeny Zmluvou je potrebné aplikovat
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitel'ské zmluvy
nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na ob&ianskopravne vztahy, naopak, prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom

je spotrebitel bez ohladu na to, &i ide o obgianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma



z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo v3eobecnej Casti
Obcianskeho zakonnika, a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Casti).

25. Uzavretd Zmluvu sud zéroven podriadil aj pod pravny rezim zdkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku driu uzavretia spornej Zmluvy, kedZe spotrebitelskym
Uverom sa na ucely tohto zakona rozumie (0.i.) aj doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
z&klade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme pdZiCky. Pokial ide o spornt Zmluvu, Zalovany méa s
poukazom na § 2 pism. a) citovaného zakona postavenie spotrebitela, kedZe v konani nebolo zalobcom
tvrdené, a teda ani preukazované, Ze by Zalovany konal v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania a pravny predchodca zalobcu ma s poukazom na § 2 pism. b) citovaného zakona postavenie
veritela, kedZze do pravneho vztahu so Zalovanym vstupoval ako pravnickd osoba poskytujuca
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

26. Podla nazoru sudu bola sice Zmluva medzi Veritefom a Zalovanym uzavreta platne, avSak dojednana
vySka uroku 32 % ro¢ne odporuje dobrym mravom, a to napriek tomu, ze pohladavka na splatenie
poskytnutej pb6zicky nie je zabezpe&ena Ziadnym zabezpelovacim prostriedkom a Ze je poskytnuta v
relativne nizkej sume, takZe aj kazdy urok sa prejavi relativne vy83ou percentualnou sadzbou (porov.
napr. uzn. NS SR 6 M Obdo 5/2009). Podla judikatury Najvy3Sieho sudu SR (napr. 5Cdo 26/2011)
totiz pri dojednavani urokov pri pefiaznej péziCke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohlfadu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pd6zi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
»uspokoji“ bez ohlfadu na to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom.
Nezodpoveda preto vSeobecne uzndvanym vztahom medzi ludmi, aby diZznik poskytoval veritelovi
neprimerané az Uzernicke roky. Urokova sadzba 32 % predstavuje tretinové zhodnotenie prostriedkov
na ro¢nej baze a je podla nazoru sudu neprijatelna. Takto vysoka urokova sadzba nie je odévodnena
ani ziadnymi osobitnymi dévodmi kreditného rizika dlZznika, ani hospodarskou alebo inou situaciou v
slovenskej ekonomike. Vzhladom na to sud dospel k zaveru, Ze dohoda o takejto urokovej sadzbe je
pravnym ukonom, ktory sa prie€i dobrym mravom, v désledku €oho je podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika
neplatna. Dosledkom neplatnosti dojednania o Urokovej sadzbe je vSak Uplna absencia akejkolvek
urokovej sadzby v Zmluve. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 v spojeni s ust. § 9 ods. 2 Zakona o SU sa
spotrebitelsky Gver pre absenciu Urokovej sadzby povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

27. Vzhladom na zaver sudu o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti pdzicky poskytnutej Veritelom
Zalovanému, nemdze Zalobca pozadovat urok z poskytnutého spotrebitelského Uveru ani Ziaden z
poplatkov. Zalobca tak ma narok len na zaplatenie istiny (redlne poskytnutej p6zi¢ky) v sume 5.000,00
Eur. Z tejto sumy Zalovany uhradil, ako vyplyva z Prehfadu splatok a uhrad, sumu 3.184,60 Eur. Sud
preto Zalovaného zaviazal na Uhradu rozdielu vo vy8ke 1.815,40 Eur a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol.

28. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim dlhu podla uzavretej Zmluvy, vzniklo Zalobcovi
pravo pozadovat Uroky z omeskania, a to vo vyske 5,05 % p.a. Uroky z omeskania priznal sud Zalobcovi
tak, ako si ich uplatnil, t.j. od 09.06.2015 do zaplatenia, kedZe Zalobca preukazal, ze Gver pred€asne
zosplatnil diia 03.06.2015. Zalovany tak dfiom 09.06.2015, od ktorého dfia Ziada Zalobca uroky z
omeskania, bezpochyby v omeskani bol.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

30. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud posudzoval tspech stran vo veci. Zalobca bol v konani

uspesdny v rozsahu 50,39 %, Zalovany v rozsahu 49,61 %, teda obe strany boli iUspesné zhruba v polovici.
Sud preto nahradu trov konania nepriznal ani jednej zo stran.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inl vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



