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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Karola Kuceru a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZzalovanému K. B. a
spol. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. c/, pism. d/, ods. 2
pism. e/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanych a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice
Il sp. zn. 3T/79/2019 zo dna 2. 12. 2019 na verejnom zasadnuti konanom v Kosiciach dna 17. februara
2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. z a m i e t a odvolanie obzalovaného K. B., obzalovaného U. B. a odvolanie
okresného prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il rozsudkom sp. zn. 3T/79/2019 zo dfia 2. 12. 2019 uznal obZalovanych K. B. a U.
B. vinnymi z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. e/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., ktory mali spachat na tom skutkovom
zaklade, ze

po predchadzajucej dohode v Kosiciach na ul. Ceskoslovenského odboja 94 v rodinnom dome od
presne nezistenej doby, najskdr od januara 2019 do 30. 5. 2019 pestovali rastlinu Cannabis - konope
tak, Ze zasadili semena tejto rastliny, pravidelne ich zavlaZzovali a vyZivovali, pri€om zabezpecili umelé
osvetlenie, ohrev a ventilaciu, pravidelne rastliny zastrihovali a to vSetko za u¢elom vypestovat' drogu,
ktoru predavali mimo Uzemia SR, pricom po¢as domovej prehliadky dfia 30. 5. 2019 boli zaistené
zariadenia na osvetlenie a ohrev na drevenej rampe s vybojkami, ventilatory, filtre s ventildtorom,
plastovy vak na vodu s Eerpadlom, meracie pristroje s adaptérom, elektricka rozvodna skrifia s asovym
spinatom, rozvodnica a isti¢, vakuova bali¢ka s foliami, digitalna vaha, plastové kvetinae a hnojiva na
baze fosforu a draslika, hnojiva na baze chléru a vapnika, kyselina fosfore¢na, kde podfla vyjadrenia
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ tieto zariadenia zapojené ako celok sluzZia na vytvorenie
podmienok vhodnych na pestovanie rastlin Cannabis a boli ndjdené aj semena rastliny Cannabis a
celkovo 371 rastlin Cannabis o hmotnosti 3476 gramov s 9% az 13,2% obsahom ucinnej latky THC,
z ktorych by bolo mozné pripravit 6952 beznych jednorazovych davok drogy v hodnote 13 904,00
eur, pricom Cannabis - marihuana je zaradena v zmysle zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych a
psychotropnych latkach a pripravkoch do I. skupiny omamnych latok.

Sud im za to ulozil :
obzalovanému K. B. podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zakona a per

analogiam podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona trest odfiatia slobody v trvani osem rokov. Podla
§ 48 ods. 4 Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia



slobody so strednym stuprfiom stréZenia. Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Tr. zadkona trest vyhostenia z Uzemia
Slovenskej republiky na dobu 4 rokov a podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zakona ochranny dohlad
v trvani 2 rokov.

Obzalovanému U. B. podfa § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zakona a per
analogiam podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona trest odnatia slobody v trvani 8 rokov. Podla
§ 48 ods. 4 Tr. zakona na vykon trestu odfiatia slobody ho zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupfiom straZenia. Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Tr. zadkona trest vyhostenia z Uzemia
Slovenskej republiky na dobu 4 rokov a podfa § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zakona ochranny dohlad
v trvani 2 rokov. Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona ochranné protialkoholické a protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Proti vyroku o treste podali odvolanie obaja obzalovani, aj prokurator okresnej prokuratury. ObZalovany
U. B. zahlasil odvolanie aj proti vyroku, ktorym mu okresny sud uloZil ochranné protialkoholické a
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Obzalovany K. B. v odvolani namieta, ze okresny sud dostato&ne nevysvetlil, pre€o povazuje za
postacujuci prave trest odiatia slobody vo vySke 8 rokov, hoc aj mimoriadne zniZeny. VSeobecny odkaz
na to, Ze takyto trest povazuje za dostadujuci na dosiahnutie u€elu z hladiska individualnej, ako aj
generalnej prevencie je podla jeho nazoru nedostatony, nezohladfujuci osobitné okolnosti pripadu,
ako aj principy individualizacie trestu. UloZeny trest povaZuje za neprimerane prisny. Uviedol, Zze ak
mozno pachatelovi trestného &inu pri vyhlaseni o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. mimoriadne
znizit trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam, je nutné dodat, Ze tento pachatel
(obzalovany) jednoducho a logicky pocita s tym, Ze jemu uloZeny trest bude na dolnej hranici trestne;j
sadzby a tomu prispésobuje svoje konanie. V danej veci nie su také okolnosti samotného pripadu, ako aj
v 0sobe obZalovaného, ktoré by sudu branili stanovit' trest na dolnej hranici mimoriadne zniZenej trestnej
sadzby.

Z uvedenych dovodov Ziadal, aby krajsky sud zruSil rozsudok vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1
pism. e/, ods. 2 Tr. por. a podla § 322 ods. 3 Tr. por. ho sam odsudil podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2,
ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak. per analogiam podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. na trest
odniatia slobody v trvani 6 rokov a 8 mesiacov.

Obzalovany U. B. namieta, Ze okresny sud nedostatoCne vyhodnotil zistené polah&ujuce okolnosti. Aj
ked v tychto okolnostiach okresny sud spravne videl dovod na mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody pod spodnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby, neurobil tak dostatonym, t.j.
maximalnym moznym spbsobom. V tejto suvislosti uviedol, Ze sa priznal k spachaniu trestného
¢inu, svoje konanie uprimne ofutoval, pricom pred jeho spachanim viedol riadny Zivot. V ramci
vysluchu objasnil, pre€o bol nuteny dopustit sa trestnej Cinnosti, prejavil ochotu spolupracovat
s policiou pri odhalovani dalSich pachatelov tejto trestnej Cinnosti. Tieto vyznamné polahé&ujuce
okolnosti s nezistenim ziadnych pritazujucich okolnosti mal okresny sud povaZovat nielen za okolnosti
odbvodriujuce mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. na dobu 8 rokov,
ale za okolnosti odévodnujuce mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. na
dobu 6 rokov a 8 mesiacov. Takyto trest postacCuje pre jeho napravu a je zaroven dostatonou zarukou,
Ze sa v buducnosti nedopusti Zziadneho protispolo¢enského konania. Popri represivnej funkcii trestu
vystupuje do popredia aj vychovna funkcia a zasady ukladania trestu kladu déraz aj na zasadu humanity,
z ktorej vyplyva zakaz neprimeranej sankcie vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam pripadu a pomerom
pachatela.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e/
Tr. por. a podla § 322 ods. 3 Tr. por. mu sam uloZil trest odfiatia slobody v trvani 6 rokov a 8 mesiacov.

Obzalovany U. B. sa vo vyjadreni stotoznil s odvolanim obZalovaného K. B..



Prokurator okresnej prokuratiry namietal, Ze okresny sud pri ukladani trestu pouzil § 257 ods. 1 pism.
b/ a dodal, Ze nie je mozné automaticky pouzivat stanovisko Najvy3Sieho sudu SR bez zhodnotenia
zavaznosti konania obzalovanych a bez poukazu na osoby obZalovanych. Pri pripusteni tohto postupu
by sudy iba Statisticky znizovali spodnu hranicu trestnej sadzby o 1/3 bez dalSieho. K samotnému
vyhlaseniu viny obZalovanych musia byt splnené aj podmienky, ktoré oddvodriuju takyto postup a
teda musia byt splnené podmienky pre pouzitie mimoriadneho zniZenia trestnej sadzby vo vztahu k
zavaznosti skutku a vo vztahu k obvinenym osobam. Ma za to, Ze trest vyhostenia obzalovanych z
Uuzemia Slovenskej republiky je Uplne bez vyznamu k trestu, ktory bol obZalovanym uloZeny. Ma za to,
Ze vyrok o treste obZalovanych je nezakonny.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obzalovany K. B. zotrval na dévodoch podaného odvolania,
navrhol uloZit mu trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov a zaroveh zamietnut odvolanie
prokuratora ako neddévodné.

Obzalovany U. B. tiez zotrval na dévodoch podaného odvolania a navrhol tiez zamietnut odvolanie
prokuratora ako neddévodné.

Prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze neboli splnené podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu
pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby. Navrhol zamietnut’ odvolania obZalovanych ako
nedovodné.

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovanych a
prokuratora nie je dévodné.

Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani prijal vyhlasenie
obzalovanych o ich vine a nepochybil, ked vykonal dokazovanie len v suvislosti s vyrokom o ich treste.
Pri ukladani trestu okresny sud vychadzal zo znaleckého posudku MUDr. Kornélie FabiSikovej z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, a z odpisu z registra trestov, z ktorych zistil, Ze obZalovani
nemaju evidované zaznamy o odsudeni. Znalkyia zistila u obzalovaného U. B. Il.-lll. vyvinovu fazu
chronického alkoholizmu, aj syndrom zavislosti od marihuany vzhladom na jej 9-ro€ny konzum. U oboch
obzalovanych skon$tatoval dve pofah&ujuce okolnosti, ktorymi su priznanie a uprimna latost' (§36 pism.
| Tr. z&k.) a to, Ze pred spachanim &inu viedli na naSom uzemi riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zak.).
KonSstatoval, Ze v prejednavanej veci nedoSlo v pripravhom konani k dohode o vine a treste, ktoré
navrhovali obaja obZalovani. Vzhfadom na vysku trestu odiatia slobody, ktora obZalovanym hrozila a
to, Ze im bol su€asne ukladany aj trest vyhostenia okresny sud dospel k zaveru, Ze pri existencii dvoch
polahé&ujucich okolnosti by bol trest odnatia slobody v trvani najmenej 10 rokov neprimerane prisny.
Okresny sud v tejto suvislosti citoval stanovisko Najvyssieho sudu v trestnych veciach R 44/2017, podla
ktorého ak mozno pachatefovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne
znizit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno vySSie uvedené ustanovenie per analogiam a pri pouZziti argumentu a minori ad maior pouzit
aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. (po prijati vyhlasenia sudom),
kedZe pachatel neodvolatefne prijal v8etky pravne ucinky uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného trestu. Okresny sud aplikoval
tento postup a obZalovanym mimoriadne zniZil tresty odnatia slobody z 10 rokov na 8 rokov. Tresty
odniatia slobody v tejto vymere povaZzuje okresny sud na dosiahnutie ich u€elu z hfadiska individualnej,
ako aj generalnej prevencie za postaujuce. ObZalovani budu vykonavat tresty odfatia slobody v Ustave
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, v ktorom bude lepSie zaru€ena ich naprava ako v Ustave
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. ObZalovani su Statnymi ob&anmi Srbskej republiky,
na uzemi nasho Statu nemaju trvalé bydlisko, a pretoze vzhladom na charakter ich trestnej ¢innosti
si verejny zaujem vyZaduje, aby boli vyhosteni, okresny sud im uloZil tento trest kazdému jednotlivo v
trvani 4 roky. Vzhfadom na zavery znaleckého posudku okresny sud uloZil obZzalovanému U. B. ochranné
protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Krajsky sud sa po dokladnom preStudovani spisového materialu s tymto zaverom okresného sudu
stotoznil.



Okresny sud pri ukladani trestu vzal do tvahy vSetky podstatné okolnosti a nepochybil, ked obzalovanym
mimoriadne zniZil trest odfiatia slobody na 8 rokov, pre vykon ktorého ich spravne zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Aj podfa nazoru krajského sudu je trest odnatia slobody v trvani 8 rokov plne adekvatny spologenskej
nebezpecnosti &inu, aj pomerom oboch pachatelov a dostatoéne zohladriuje v3etky zistené polah&ujuce
okolnosti.

Okolnosti, na ktoré poukazovali obZalovani vo svojich odvolaniach boli dostatoéne zohladnené pri
mimoriadnom zniZeni ich trestu o dva roky z 10 rokov na 8 rokov a neboli vo svojom suhrne az takého
vynimo¢ného charakteru, aby umoziovali mimoriadne zniZenie ich trestov do maximalnej moznej miery
na navrhovanych 6 rokov a 8 mesiacov.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze na maximalne mozné mimoriadne zniZenie trestu o
1/3 maju vplyv nielen okolnosti, ktoré boli u obzalovanych v danej veci zistené a nasledne vyhodnotené
ako polahé&ujuce, ale aj dalSie okolnosti tvoriace sugast pojmu "pomery pachatela", napriklad, ¢i a kofko
pachatel vychovava deti, ¢i su na neho odkazané, ¢i spachal €in pod vplyvom tiesnivych osobnych
pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré si sam nespésobil, &i spachal €in vo veku blizkom mladistvych
a podobne.

V danej veci nebolo z vykonaného dokazovania preukazané, aby obzalovani spachali ¢in pod vplyvom
tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov, Ze by na nich bola odkazana ich rodina alebo
Ze by &in spachali vo veku blizkom mladistvych.

KedZe okresny sud vzhladom na zavery znaleckého posudku rozhodol spravne aj o ulozeni ochranného
lie€enia u obzalovaného U. B., krajsky sud zamietol odvolania obZalovanych ako nedévodné.

Pokial ide o odvolanie prokuratora krajsky sud sa stotoznil s aplikaciou § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Tr. zak., pretoze obzalovani (analogicky ako pri konani o dohode o vine a treste) neodvolatelne prijali
vSetky pravne ucinky uznania svojej viny bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu.

Okresny sud tento postup neaplikoval automaticky ako sa domnieva prokurator okresnej prokuratury,
z obsahu napadnutého rozsudku je totiz zrejmé, Ze dostatoCne zohladnil spolo€ensku nebezpeénost
konania obZalovanych a ich pomery prave tym, Ze im mimoriadne nezniZil trest odnatia slobody do
maximalnej moznej miery o 1/3 pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby pre obzvlast
zavazny zlo€in podfa § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak.

Z uvedenych ddvodov krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



