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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnom pojednavani dia 17.02.2020 v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Mgr. Marie Kmetovej a Marty Gaplovskej v trestnej veci proti obzalovanému
U.R.

rozhodol:

Obzalovany U. R., nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach, bytom U., T. XXX/X

sa

oslobodzuje:

Podla § 285 pism. b) Tr. por. spod obzaloby pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 17.04.2009 v Prievidzi predstierajuc dostatok finanénych prostriedkov na zaklade uzavretej a
podpisanej zmluvy o prevode obchodného podielu v zmysle § 115 Obchodného zakonnika odkupil
od byvalych konatefov Ing. T. F.,, trvale bytom U., ul. R. T. XX a Ing. I. D., bytom U., ulica R. T.
XXX/X obchodné podiely spolo€nosti A. - A. V. s.r.o. U., B. cesta XX/B a spolo¢nosti Y. s.r.o. U. za
dohodnutu kiipnu cenu vo vyske 1.327.980,- euro, priCom dohodnuté terminy na uhradenie vystavenych
6-ich zmeniek dodrzal len Ciasto€ne, a to uhradenim zmenky v hodnote 3.320,- euro Ing. Vargicovi za
spolo¢nost Y. s.r.o. a zvySnych 5 zmeniek obzalovany v lehote ich splatnosti a to najneskdr do 31.
12. 2009 vedome neuhradil, a neurobil tak dodnes, naopak obidve ziskané spolo¢nosti po hromadnom
prepusteni zamestnancov previedol na spolo¢nost F. SE U., ¢im Obgianskemu zdruzeniu M. Q. L. T. -
Q. so sidlom v U., G. P. &. X, ktorému boli dha 22.10.2009 postupené v zmysle zmluvy pohladavky Ing.
F. a Ing. D. z neuhradenych zmeniek, spdsobil Skodu v celkovej vySke 1. 067 .320,- euro.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa poSkodena strana Obdianske zdruzenie M. byvanie L. jarkami - Q., G. F.
&.6,97101 U., ICO: XXXXXXXX s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 2T 62/2012 zo dia 17.09.2018 bol obZalovany uznany vinnym
z obzvlast zavazného zloc€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zédkona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Obzalovanému bol za to ulozeny
trest odfatia slobody v trvani 10 rokov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia, taktiez
mu bol uloZeny trest zdkazu €innosti vykonavat podnikatelsku a Zivnostensku €innost na dobu 5 rokov.
Okrem toho bol obZalovanému uloZzeny ochranny dohlad na dobu 2 roky. Podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku obZalovany bol zaviazany uhradit Ob¢ianskemu zdruzeniu M. Q. L. T. - Q., G. F. &. X, 971 01
Prievidza, ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 1.067.320,- euro.

Uznesenim Krajského sudu Trencin €. 23To 38/2019 zo diia 16.09.2019 bol rozsudok Okresného sudu
Prievidza €. 2T 62/2012 zo dfia 17.09.2018 podfa § 321 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. f) Trestného
poriadku v celom rozsahu zruSeny a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku bola vec vratena sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu pre jednal a rozhodol. V odévodneni svojho rozhodnutia
odvolaci sud, okrem iného uviedol, Zze podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a



oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je CiastoCne dévodné, najma z dbévodu,
Ze sud prvého stupfia pri svojom rozhodovani sa dbsledne nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
majucimi vplyv na vyrok o vine a v nadvaznosti na to aj na vyrok o treste a nahrade Skody. V €asti svojho
rozhodnutia odvolaci sud vysvetlil svoj procesny postup - zamietnutie navrhov obhajcu na verejnom
zasadnuti v suvislosti s navrhovanym prerusenim trestného stihania za u¢elom dosiahnutia rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky, alternativne Studneho dvora EU o prejudicialnej k otazke. Taktiez
uviedol, Ze sa nestotoznil s hlavnou procesnou namietkou v odvolani obZalovaného tykajucou sa
,nhezakonného prevzatia“ predmetnej veci vySetrovatelkou uradu boja proti ich organizovanej kriminalite
od vySetrovatefa OR PZ Prievidza. Uviedol, Ze takyto postup bol v sulade s doterajSou ustalenou
sudnou praxou, vychadzal z nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky, ktoré ma svoj podklad v
zakone o Policajnom zbore, ktoré institucionalne, organizacne a v kone¢nom désledku aj personalne
zabezpecuje vySetrovanie a skratené vysetrovanie trestnych €inov podla Trestného poriadku. Odvolaci
sud sa taktiezZ vo svojom rozhodnuti vysporiadal s namietkou obhajoby v suvislosti s ustanovenim
§ 230 ods. 2 pism. f) Trestného poriadku a taktieZ s namietkou uvedenou v odvolani obZalovaného
v suvislosti s poruSenim jeho prava na obhajobu. Senat odvolacieho sudu v dalSej Casti svojho
odbévodnenia do urcitej miery prisvedCil odvolaniu obZalovaného v suvislosti s ndmietkami tykajucimi
sa formulacie tzv. skutkovych viet v doteraz urobenych rozhodnutiach organov &innych v trestnom
konani a sudu prvého stupfia vo veci samej. Tyka sa to rozdielnosti nielen v konani obzalovaného
(vratane jeho moznej ,podvodnosti®), ale aj v spdsobenom nasledku a napokon aj v samotnych osobéch
poskodenych. Odvolaci sud uviedol, Ze v uzneseni o zacati trestného stihania podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku je uvedené, Zze pachatefl ,vylakal“ odpredanie obchodnych podieloy, ....pricom kipne
ceny neuhradil, &im poSkodenému |. D. spdsobil Skodu v celkovej vySke najmenej 26.600,- euro..... Na
toto uznesenie nadvazovalo uznesenie o vzneseni obvinenia podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
obzalovanému, kde je v skutkovej vete uvedené, Ze obvineny ,odkupil“ obchodné podiely .....od Ing.
I. D. allng. T. F. .... lehoty na uhradenie podpisanych zmeniek nedodrzal....., vedome neuhradil, &im
Obgianskemu zdruZzeniu .... spdsobil Skodu v celkovej vySke 1.327.980,- euro. V obZalobe prokuratora je
v skutkovej vete uvedeného, Ze pred odkupenim obchodnych podielov ... obvineny ,predstieral“ dostatok
financnych prostriedkov ....uhradil len €ast kupnej ceny a zvySok vedome neuhradil ....hromadne
prepustil zamestnancov odkupenych dvoch spolocnosti ....spolo&nosti previedol na ina spoloénost’ v
Prahe, ¢im Obcianskemu zdruzeniu .... spdsobil Skodu v celkovej vySke 1.067.320,- euro. Napokon
vo vyroku rozsudku sudu prvého stupfia je uvedené ,predstieranie” dostatku finanénych prostriedkov
obzalovanym ... odkupenie obchodnych podielov ...uhradenie len €asti kiipnej ceny a zvySok vedome
neuhradil .....hromadne prepustil zamestnancov odkupenych dvoch spolo¢nosti .... previedol spoloénosti
na ind spoloénost v Prahe ..., ¢im Obcianskemu zdruZeniu ...spbésobil 8kodu v celkovej vySke
1.067.320,- euro. Odvolaci sud uviedol, Ze medzi uznesenim o zacati trestného stihania (§ 199 ods.
1 Trestného poriadku) a odsudzujucim rozsudkom musi byt zachovana ,totoZznost skutku®. Tym je
zabezpecfené, Ze odsudzujuci rozsudok sa bude tykat' len skutku, pre ktory sa zacalo a viedlo trestné
stihanie (pripravné konanie a konanie pred sudom). Podstatnymi zlozkami skutku, v ktorom je videny
urcity trestny ¢&in, je konanie pachatela a nim spdsobeny nasledok. Pri tresthom &ine podvodu podfa §
221 ods. 1 Trestného zakona je znakom skutkovej podstaty konanie (nekonanie) pachatela spocivajuce
,v uvedeni niekoho do omylu alebo vyuZitia nieCieho omyl“. Z ustalenej sudnej praxe pritom vyplyva, Ze
samotné nedodrZzanie zmluvnych podmienok, vratanie nezaplatenia kiipnej ceny samo osebe nezaklada
tzv. podvodny umysel pachatefa. Tento naviac spravidla musi existovat uz v ¢ase uzatvarania zmluvy
medzi pachatelom a poskodenym. Teda umysel obohatit sa a uvedenie do omylu alebo vyuzitie omylu
sa musi ¢asovo zhodovat. Z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani pritom bez akychkolvek
pochybnosti nevyplyva ,vylakanie* odkupenia obchodnych spoloénosti obZalovanym (uznesenie o
zacati trestného stihania). Taktiez ,predstieranie dostatku finanénych prostriedkov® (obzaloba, rozsudok
sudu prvého stupna) zo strany obZalovaného je zatial najma nedostatoéne odévodnené nezaplatenim
kupnej ceny a neinvestovanim obZalovaného do ,rozvoja“ kipenych spolo¢nosti. V suvislosti s tym senat
odvolacieho sudu poukazal na vysSie uvedenu skutkovu vetu uznesenia o vzneseni obvinenia, ktora
vbbec neuvadza, v €om je videné uvedenie do omylu alebo vyuzite nieCieho omylu. Vedome neuhradenie
zmeniek takyto znak skutkovej podstaty trestného Cinu nezaklada. Podla odvolacieho sudu skutok
uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia nie je trestnym ¢inom podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. V
suvislosti s tym odvolaci sud podotkol, Ze prokurator krajskej prokuratary v Trencine prikazom prepustil
obvineného z vazby v pripravhom konani dfia 28.02.2011 aj z dévodu, Ze obvinenému I.. D. a |.. Fii
.zaplatil® za prevedené obchodné podiely (&islo listu 60 - 61). Aj ked ,vylakanie* prevodov obchodnych
podielov (zalatie trestného stihania) moéze spodivat’ aj v ,predstierani” dostatku finanénych prostriedkov



(obzZaloba, rozsudok sudu prvého stupria), je potrebné uviest, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva
(vypovede obzalovaného, I.. D., |.. Vargica a jeho syna Petra ), Ze iniciatorom na kupu a preda;j
obchodnych podielov nebol obZalovany, ale prave poskodeny I.. Richter a .. Vargic, ktori zagali hladat
investora zvonku (vypoved svedka |.. U. Vargica). Za takychto okolnosti, ak obZalovany zacal ,rokovat*
s poskodenymi, pri€om vznikal medzi nimi obchodnopravny vztah o predaji obchodnych podielov so
vSetkymi tomu patriacimi nalezitostami (zmluva o predaji obchodnych podielov, zmenky, notarskej
zapisnice) vylakanie predaja obchodnych podielov vo svetle zakladajucom trestnopravny vztah je velmi
pochybné. Taktiez skutkova okolnost' v podobe ,predstierania“ dostatku finanénych prostriedkov zatiaf
ma vyplyvat z nezaplatenej kipnej ceny obzalovanym. PoSkodeny I.. D. a .. F. pritom sami priznali chybu
v tom, Ze si dostatocne neoverili finanénu solventnost’ obZalovaného. Svedok |.. D. Q. z Dexia banky
(poskytla uver poskodenym) vo svojej vypovedi uviedol, Ze zo stretnutia a po rozhovore s obZalovanym
mal pocit, Ze obZalovany je osoba, ktora disponuje finanénymi prostriedkami a ze I.. F. mu teda
predstavilo osobu, ktora dotiahne projekt vystavby bytov do konca. Z pohladu hodnotenia vzniknutého
trestnoprocesného vztahu (vznesenie obvinenia) z pohladu toho, &i doslo aj ku vzniku trestnopravneho
vztahu (skuto€ny pachatel a jeho povinnost’ podrobit’ sa sankcii) ma v tomto pripade vyznam aj to, za
akych okolnosti vznikal predmetny obchodnopravny vztah (osoby prevadzajuce obchodné podiely). Z
vypovede tretieho spolonika poSkodeného I.. D. a I.. F.a, Mgr. L., ale najma z vypovede svedka I.. C.,
ktory bol v spolo€nosti A. energia darfiovym poradcom 15 rokov, vyplyva ,velmi zly ekonomicky“ stav
predmetnych spolo¢nosti. A. zly stav, podla tohto svedka pramenil z toho, Ze rozhodnutie o vystavbe
bytov bolo len vychodisko z nudze, spolo€nici a konatelia podcenili svoje schopnosti (dovtedy podnikali
v oblasti tepelnej energie s pomocou nemeckého kapitalu). Toto vSetko vzniklo v désledku toho, Ze
poskodenym nevysiel projekt tepelného hospodarstva v meste Ruzomberok, s ktorym mali dost’ velké
vydavky. A. svedok dokonca uviedol, Ze konatelia spolo&nosti tajili a nielen pred nim, prevod obchodnych
podielov na obZalovaného. Svedok dokonca vyslovil ,uvahu“ €i konatelia spolo€nosti hfadali finan¢ne
solventného buduceho vilastnika spolo¢nosti alebo sa ich chceli len zbavit. Takato Uvaha vo veci
nezaujatého svedka, ktory mal velmi dobry prehfad o ekonomickom stave spolo¢nosti, ma mimoriadny
vyznam vzhladom na jeho objektivitu, ked naviac tento svedok vyslovil aj nazor, Ze ak by neboli predané
obchodné podiely, bola by skonéila spolo€nost' A. energia v likvidacii. V tejto suvislosti je potom potrebné
vyhodnotit okrem, takto zhodnotenej ekonomickej kvality predmetu kupnopredajnych zmlav aj to i
vbbec poSkodeny I.. D. a I.. F.,, takto postupovali v sulade so zasadami poctivého obchodného styku,
a to nielen voéi obZalovanému, ale najma voci takmer Sestdesiatim buducim vlastnikom bytov, od
ktori vybrali zalohy spolu vo vysSke 829.848,- euro a od banky Dexia uver vo vySke 961.000,- euro,
ktory dokonca zacali splacat z vybratych zaloh. Odvolaci sud uviedol, Ze si kladie vyznamnu otazku
v tom, ako by riadne vyplatené zmenky (kupnopredajna cena) do ruk I.. D. a I.. F.a vlastne pomohli
pri dokon&eni realizacie projektu vystavby bytov, kde buduci vlastnici bytov sa zdruZili do ob¢&ianskeho
zdruzZenia. ObZalovanému je pritom kladené za vinu nie ,nedokon&enie” vystavby bytov, ale to, Ze s
podvodnym umyslom ,kupil“ obchodné spolo¢nosti. Napokon o tom, Ze tento projekt vystavby bytov
sa do 17.04.2009 (deri odkupenia obchodnych podielov) dostal bez akejkolvek suvislosti s konanim
obzalovaného do velmi zlej ekonomickej ale aj realizalnej situacie (vystavba bytov nebola zabezpe&ena
okrem financii ani vdetkymi potrebnymi projektovymi a schvalovacimi dokumentmi) vyplyva aj z toho,
e |.. F. a I.. D. sa sami vo veci necitili poSkodeni a predmetné zmenky ,bezodplatne“ previedli na
predmetné obcianske zdruzenie, pricom ich hodnota bola vyse 1.000.000,- euro. Nepochybne zo strany
tychto osdb neslo o ,charitativny® akt finanénej pomoci. Senat odvolacieho sudu pri zhodnoteni aj
vySSie uvedenych okolnosti pripadu spolu s niektorymi nespravnymi Gvahami sudu prvého stupna
vyslovuje pochybnost &i prave obZalovany je subjektom mozZného trestnopravneho vztahu. Uvahy
sudu prvého stupnia o vedomi zlozitej finanénej situacie kupovanych spolognosti ako aj o tom, Ze
mal finanéné zdroje pouZit na preklenutie zloZitej finanénej situacie su nepresné. Zalovana trestna
¢innost’ obZalovaného nemdze mat ani neméa ni¢ spoloéné so stavom vystavby predmetnych bytov
ku driu 17.04.2009, ktory stav podla vyjadrenia splnomocnenca poskodenych na verejnom zasadnuti
trva dodnes. Odvolaci sud uviedol, Ze neméze nevyslovit Uvahu, Ze, ak by do ,rieSenia“ vzniknutych
obchodnopravnych vztahov (predaj obchodnych podielov, vystavba bytov) neboli ,vstupili“ organy &inné
v trestnom konani, sudy zaoberajluce sa takymito vztahmi mohli na zéklade navrhov dotknutych stran
uz davno rozhodnut prinajmensom o neplatnosti predmetného prevodu obchodnych podielov, ako aj o
narokoch buducich vlastnikov bytov zdruZenych v obianskom zdruZeni. Najma dvojité zabezpedenie
predmetného prevodu obchodnych podielov cestou notarskych zapisnic a zmenkami pri nedodrzani
terminov splatnosti zo strany obzZalovaného, by viedlo prakticky k bezproblémovému odstipeniu od
predmetnych zmluv sudnou cestou. Odvolaciemu sudu nie je znadme, preco I.. D. a .. F. vzali spat svoje
navrhy na sud na zruSenie predmetnych zmluv o prevode obchodnych podielov. Senat odvolacieho sudu



vyslovil pravny nazor aj na odvolaciu namietku tykajicu sa nezakonnosti zmeny v osobe poskodenych
v priebehu trestného stihania. Podla neho je potrebné uviest, Ze trestny &in podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona je dokonany po dokon&eni obohatenim pachatela alebo iného. Ak sa obZalovanému
kladie za vinu, Ze nemal v umysle za predmetné obchodné podiely zaplatit, tak trestny &in mal byt
dokonany momentom kupy tychto obchodnych podielov s umyslom sa obohatit. Z uvedeného, potom
ale vyplyva, Ze obZalovany mal trestnym &inom spésobit Skodu I.. F.ovi a I.. D., ktori mu predali
predmetné obchodné podiely. Nasledny prevod predmetnych zmeniek vy$Sie uvedenymi poSkodenymi
na obc&ianske zdruzenie M. byvanie L. T. - Q. na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni. Podla § 46 ods. 1 Trestného
poriadku je poskodeny v trestnom konani, okrem iného, osoba, ktorej mu bola trestnym ¢inom spésobena
majetkova 8koda. Z tohto, potom ale vyplyva, Ze trestnou €innostou mohla byt spésobena Skoda len
osobam, ktorym pri podvodnej kipe obchodnych podielov nebola zaplatena kipna cena. V suvislosti s
tym odvolaci sud uviedol, Ze v Ease mozného spachania (dokonania) predmetnej trestnej Cinnosti vyssie
uvedené obcCianske zdruZenie ani neexistovalo. Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku méze poskodeny
v trestnom konani, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok na nahradu Skody, ktora mu bola
spbsobena trestnym ¢inom navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost
nahradit’ tuto Skodu (tzv. adhézne konanie). Z uvedeného ustanovenia, ale vyplyva, Ze predmetné
obdianske zdruzenie si ani neméze v tomto tresthom konani uplatfiovat narok na nahradu Skody, pretoze
moznym trestnym ¢inom obZalovaného tomuto zdruZeniu Skoda spdsobena nebola. A. pravny nazor
plati len pre trestné konanie, majetkové naroky obc&ianskeho zdruzenia proti inym osobam (vratane
obzalovaného) pritom s tymto pravnym nazorom nie su dotknuté, nemdzu vSak byt uplathované v
tomto tresthom konani. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusil v celom
rozsahu. V novom konani sa bude musiet sud prvého stupfia znovu vysporiadat' s nejasnou skutkovou
okolnostou v tom, akym preukazanym (nie predpokladanym) spésobom obZzalovany mal poSkodenych
uviest’ do omylu respektive ich omyl vyuZit. Do svojich skutkovych, ale pravnych tvah bude musiet sud
prvého stupna zahrnut’ aj vy$Sie popisany ,stav predmetnych kupovanych spoloénosti, a to aj z pohfadu
toho, Ze obzZalovany mal tymto prakticky za pévodnych dvoch majitefov prevziat na seba takmer 60
.podvedenych“ buducich majitelov bytov. Okolnost, Ze obZalovany nevedel opravnené naroky tychto
os6b uspokoijit (najma pokracovat vo vystavbe bytov), je pre posudzovanie jeho trestnej zodpovednosti
irelevantna. Pre posudzovanie trestnej zodpovednosti pri trestnom ¢ine podvodu pri kipnopredajne;j
zmluve mal pritom nepochybne aj vyznam poctivost obchodného styku obidvoch stran. Predmetného
trestného €inu sa totiZ podla ustalenej sudnej praxe nemusi vzdy dopustit’ len kupujuci (ktory, napriklad,
od pociatku nechcel zaplatit kipnu cenu) ale aj predavajuci (ak, napriklad, umyselne zatajil kvalitu
predmetu kipnopredajnej zmluvy). V suvislosti s tym potom vznika otazka €i ,poctivost” v obchodnom
styku musi byt nevyhnutne posudzovana ako trestna zodpovednost' trestnymi sudmi. To ma na mysli
odvolaci sud aj takzvanu ,ultima ratio* (posledny, krajny prostriedok), kedy su prostriedky trestného
prava uplathované na ,sukromnopravne® vztahy.

Prvostupriovy sud, podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu,
ktory tento vyslovil vo svojom uzneseni zo diha 16.09.2019 a ktory bol konstatovany vy3Sie, kedze
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nenariadil vykonat nejaké ukony a dékazy; podla § 269 Trestného
poriadku na hlavnom pojednavani oboznamil uznesenie Krajského sudu Trencin &islo 23T 38/2019 zo
dna 16.09.2019.

Po prevedenom dokazovani prvostupfiovy sud, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu dospel
k zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a predtym v podanej obZalobe
nie je trestnym ¢&inom a nie je dévod na jeho postupenie na rozhodnutie inému organu, a preto
podla § 285 pism. b) Trestného poriadku obZalovaného oslobodil spod obZaloby, pretoze skutok
nie je trestnym &inom. V tomto smere treba predovSetkym zdéraznit' ti skutoCnost, Zze skutkovy de;j
uvedeny v obZalobe sa sice stal, avéak nenapifia skutkovl podstatu obzvlast zavazného zloginu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, pre ktory bola podana obzZaloba na
obzalovaného. Podfa ustalenej sudnej praxe samotné nedodrzanie zmluvnych podmienok, v tomto
konkrétnom pripade nezaplatenie kipnej ceny obZalovanym, samo osebe nezaklada podvodny umysel
obzalovaného a nebolo preukazané, Ze takyto podvodny umysel existoval uz v &ase uzatvorenia
kupnej zmluvy medzi obZalovanym a posSkodenou stranou. Nebolo preukdzané, Ze by v pripade tohto
skutku sa Casovo zhodoval umysel obZalovaného obohatit sa a uvedenie do omylu alebo vyuZitie
omylu poskodenej strany. TaktieZ nebolo v konani jednoznacne preukazané, Ze by obzalovany vylakal
odkupenie obchodnych spolo€nosti, ako bolo uvedené v uzneseni o zacati trestného stihania. Pokial sa
tyka predstierania dostatku finanénych prostriedkov ako bolo tvrdené v obZalobe a v prvom rozsudku
sudu prvého stupfia, toto nie je mozné oddvodnit len nezaplatenim kupnej ceny a neinvestovanim
obzalovaného do rozvoja kupenych spolo€nosti. V konani nebolo preukazané to, ¢o je uvedené v



skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia, Ze obZalovany poskodenu stranu uviedol do omylu
alebo vyuZil jej omyl. Samotné vedomé neuhradenie zmeniek nenapifia skutkovi podstatu trestného
¢inu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. Je tieZ potrebné poukazat na tu skuto¢nost, Ze z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze iniciatorom na kupu a predaj obchodnych podielov nebol obzalovany, ale
prave |.. D. a I|.. F, ktori za€ali hfadat’ investora zvonku. Toto potvrdil vo svojej vypovedi svedok
I.. U. F.. Medzi obzalovanym a poSkodenymi, ktori rokovali o predaji uvedenych spolo&nosti vznikal
obchodnopravny vztah, tento sa tykal predaja obchodnych podielov so vSetkymi k tomu patriacimi
nélezZitostami akymi su zmluva o predaji obchodnych podielov, zmenky, notarske zapisnice. Nemozno
potom hovorit’ o trestnopravnej zodpovednosti v suvislosti s vylakanim obchodnych podielov. Taktiez
je potrebné v suvislosti s vy$Sie konstatovanymi skutoénostami poukazat na urcité skutonosti, ktoré
boli preukazané v konani svedeckymi vypovedami viacerych svedkov. Aj samotni svedkovia I.. D. a I..
F. si vo vypovedi na hlavhom pojednavani priznali chybu v tom, Ze si dostato€ne neoverili finanénu
solventnost obZalovaného. Svedok I.. Q. (pracovnik banky Dexia, ktora poskytla uver poskodenym)
potvrdil, Ze po stretnuti s obzalovanym mal pocit, Ze obZalovany je osobou, ktora disponuje finanénymi
prostriedkami a ide teda o osobu, ktora dotiahne projekt vystavby bytov do konca. Pri hodnoteni mozne;j
trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného treba zdoraznit' aj urdité skutoénosti na strane oséb, ktoré
prevadzali obchodné podiely. Svedok Mgr. L., taktiez svedok I.. C. vo svojich vypovediach potvrdili,
Ze prevadzané spolo¢nosti, spolo¢nosti, ktoré kupoval obZalovany, v ¢ase predaja tychto spolo¢nosti
boli vo vefmi zlom ekonomickom stave. Podla svedka I.. C. tento zly stav pramenil z precenenia
schopnosti I.. D. a I.. F.a v predchadzajucom podnikani, tymto predtym nevySiel projekt tepelného
hospodarstva v RuZzomberku. Svedok tiez uviedol, Ze tito svedkovia dokonca tajili a to nielen pred nim
prevod obchodnych podielov na obZalovaného. Tiez vyslovil nazor, Ze tito svedkovia hfadali finan¢ne
solventného buduceho vlastnika spolo€nosti z dévodu, Ze sa chceli spolo€nosti zbavit a v pripade, Ze
by neboli predané obchodné podiely bola by skoncila spoloénost’ A. energia v likvidacii. Taktiez si treba
polozit otazku €i v pripade, Ze by obZalovany riadne vyplatil zmenky v pinej vyske, &i tato skuto€nost by
vyznamnym spdsobom pomohla pri realizacii projektu vystavby bytov. ObzZalovanému nebolo kladené
za vinu, Ze nedokondil vystavbu bytov, ale to Ze uvedené spolo¢nosti kupil v podvodnom umysle.
Treba zdbraznit, Ze uz v ¢ase odkupenia obchodnych podielov obZalovanym diia 17.04.2009 projekt
vystavby bytov bol vo velmi zlej ekonomickej a realizacnej situacii. Chybali finanéné prostriedky, rozne
povolenia na vystavbu. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalovana trestna &innost’ obZalovaného neméze mat’
ni¢ spolo¢né so stavom vystavby projektu ku diu 17.04.2009, ked obZalovany odkupil obchodné podiely
uvedenych spolocnosti. Podla nazoru sudu okolnost, Ze obZalovany nevedel uspokojit opravnené
naroky takmer Sestdesiatich podvedenych buducich majitelov bytov, pokraovat vo vystavbe bytov,
je pre posudzovanie jeho trestnopravnej zodpovednosti irelevantna, pre posudzovanie trestnopravne;j
zodpovednosti pri trestnom ¢ine podvodu ma nepochybne vyznam aj poctivost obchodného styku oboch
stran. Podla nazoru sudu, v zhode s pravnym nazorom odvolacieho siudu bolo mozné celu situaciu
(predaj obchodnych podielov, vystavbu bytov) rieSit' v ob&ianskopravnom konani. Vzhfadom na vsetky
konstatované skuto&nosti, sud podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil obZalovaného spod
obZaloby pretoZe skutok nie je trestnym Cinom. Aj, ked odvolaci sud v suvislosti s poSkodenou stranou
Obgianske zdruzenie M. byvanie L. T. - Q. vyslovil pravny nazor, Ze ob&ianske zdruZzenie nemdze v tomto
trestnom konani uplatfiovat’ narok na nahradu $kody vo¢i obZalovanému. Sud podla ustalenej sudnej
praxe v suvislosti s rozhodnutim o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby, nemal inu moznost len v
zmysle § 288 ods. 3 Trestného poriadku obc&ianske zdruZenie s ndrokom na nahradu Skody odkazat
na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



