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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. o.,
so sidlom Mytna 48 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipenym JUDr. Janom Soltesom,
advokatom, Mytna 48, O. O. BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanej: B. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom
W. XXX, XXX XX X., o zaplatenie 4.395,46 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov €. k. 5Csp/72/2018-88 zo dna 07. 02. 2019, jednohlasne takto

rozhodol:

I. V konani namiesto s doterajSim zalobcom VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy
1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155vpokrac“:uje s jeho pravnym nastupcom Intrum Slovakia s.r.o0.,, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, 1CO: 35 831 154.

1. Nepribera do odvolacieho konania obgianske zdruzenie Veobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO:
42 362 962, so sidlom 811 02 Bratislava, Safarikovo nam. 7.

lll. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

IV. Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej indtancie®) rozhodol, cit. :

,I. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 1.592,89 Eur s Grokom z omeskania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 23,11 Eur od 4.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 41,31 Eur od 19.12.2015 do
zaplatenia, zo sumy 41,31 Eur od 19.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 41,31 Eur od 19.02.2016 do
zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 41,31 Eur od 19.03.2016 do zaplatenia,
zo sumy 41,31 Eur od 19.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 41,31 Eur od 19.05.2016 do zaplatenia,
zo sumy 41,31 Eur od 19.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 41,31 Eur od 19.07.2016 do zaplatenia,
zo sumy 41,31 Eur od 19.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 41,31 Eur od 19.09.2016 do zaplatenia,
zo sumy 41,31 Eur od 19.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 41,31 Eur od 19.11.2016 do zaplatenia, zo
sumy 41,31 Eur od 19.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 41,31 Eur od 19.01.2017 do zaplatenia, zo
sumy 41,31 Eur od 19.02.2017 do zaplatenia, zo sumy 41,31 Eur od 19.03.2017 do zaplatenia, zo
sumy 41,31 Eur od 19.04.2017 do zaplatenia, zo sumy 41,31 Eur od 19.05.2017 do zaplatenia, zo
sumy 41,31 Eur od 19.06.2017 do zaplatenia, zo sumy 41,31 Eur od 19.07.2017 do zaplatenia, zo
sumy 41,31 Eur od 19.08.2017 do zaplatenia, zo sumy 41,31 Eur od 19.09.2017 do zaplatenia, zo
sumy 41,31 Eur od 19.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 41,31 Eur od 19.11.2017 do zaplatenia, zo sumy
41,31 Eur od 19.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 41,31 Eur od 19.01.2018 do zaplatenia, zo sumy
41,31 Eur od 19.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 41,31 Eur od 19.03.2018 do zaplatenia, zo sumy



41,31 Eur od 19.04.2018 do zaplatenia, zo sumy 41,31 Eur od 19.05.2018 do zaplatenia, zo sumy
41,31 Eur od 19.06.2018 do zaplatenia, zo sumy 41,31 Eur od 19.07.2018 do zaplatenia, zo sumy
41,31 Eur od 19.08.2018 do zaplatenia, zo sumy 41,31 Eur od 19.09.2018 do zaplatenia, zo sumy
41,31 Eur od 19.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 41,31 Eur od 19.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 41,31
Eur od 19.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 41,31 Eur od 19.01.2019 do zaplatenia, vSetko mesacnymi
splatkami vo vy8ke 30,00 Eur splatnymi vZzdy k 25. diiu kalendarneho mesiaca po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku az do uplného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia
ktorejkolvek splatky riadne a véas.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.
lll. Stranam sporun e prizn av a narok na nahradu trov konania.*

2. Citoval ustanovenia § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika, § 1 ods. 2, § 7 ods. 1a 2, § 9 ods. 1
a2a§ 11 ods. 1a2zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych tveroch a pézikach
pre spotrebitelov (dalej len ,,ZoSU*).

3. V odbvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze mal za preukazané, ze medzi zalobcom ako
veritefom a zalovanou ako dlznikom bola dia 14. 04. 2015 uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 4.420 eur, ktory sa Zalovana zaviazla
splatit v 107 splatkach po 88,08 eura mesacne, vratené poistného vo vysSke 3,58 eura. Konstatoval,
Ze predmetna zmluva o uvere je vzhfadom na povahu Uc¢astnikov zmluvného vztahu, t. j dodavatel a
spotrebitel, zmluvou spotrebitelskou a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 az 54 Obc¢ianskeho zakonnika
a zarovert ZoSU a to v zneni Uginnom v &ase uzatvorenia zmluvy. Dospel k zaveru, ze Zalobca v
konani neuniesol dokazné bremeno, ktorym by preukazal, Ze ako veritel pred uzatvorenim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere so Zalovanou skumal jej schopnost’ splacat spotrebitelsky Uver v zmysle § 7 ods.
1 ZoSU. Z tvrdenia samotného zalobcu vyplyva, Ze vychadzal iba z existujucich internych Gverovych
vydavkov Zalovanej vo vySke 0,00 eur a z Cistého prijmu Zalovanej vo vySke 334,55 eura mesacne,
pri hrubej mzde vo vySke 476,93 eura, priCom k udaju o Cistej, resp. hrubej mzde Zalovanej dospel
iba vypoctom z minimalneho prispevku za poslednych 7 mesiacov do Il. déchodkového piliera. Veritel
nekonal s odbornou starostlivostou pri plneni svojej zakonnej povinnosti skimat schopnost Zalovane;j
splacat’ spotrebitelsky uver, kedZe v konani nepreukazal, aby akymkolvek sposobom zistoval vySku
pravidelnych vydavkov Zalovanej a jej rodiny pozostavajucej z piatich maloletych deti a vplyv tychto
vydavkov na posudenie realnej schopnosti Zalovanej riadne a v&as splacat poskytnuty Gver. Zalobca
v zmysle § 11 ods. 2 v spojeni s § 7 ods. 1 ZoSU pred poskytnutim uveru ako veritel neposudil so
zakonom vyzadovanou odbornou starostlivostou bonitu klienta prostrednictvom preukazania hlavne
jeho vydavkov a su€asne prostrednictvom nahliadnutia do prislusnych databaz o spotrebiteloch, o sud
povazoval za hrubé porusenie povinnosti zistovania bonity klienta s odbornou starostlivostou. Uvedené
ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver je bez urokov a poplatkov a zaroven, Ze Zalobca ako veritef
nebol opravneny uver pred€asne zosplatnit. Ku diiu rozhodnutia sidu zostala nezaplatena ¢ast’ siedme;j
splatky vo vyske 23,11 eura a dalSich 38 splatok po 41,31 eura (splatné od 18.12.2015 do 18.01.2019),
celkovo dizné splatky uveru ku driu rozhodnutia sudu vo vySke 1.592,89 eura a v tomto rozsahu sud prvej
indtancie Zalobe vyhovel. Vo zvySnej Casti o zaplatenie sumy 2.802,57 eura (rozdiel medzi Zalovanou
sumou 4.395,46 eura a priznanou sumou 1.592,89 eura) s urokom z omeSkania povaZoval Zalobou
uplatneny narok za neddvodny. Vzhfadom na finanénu, socidlnu a rodinnu situaciu Zalovanej bol sud
prvej inStancie toho nazoru, Ze je dévodné umoznit Zalovanej splatit’ priznanu istinu v splatkach vo vyske
30 eur, kedZe nie je v jej schopnostiach uhradit’ ju jednorazovo.

4. Na zaklade uvedeného konstatoval, Ze Zalobca mal uspech v pomere 36,24 % (1.592,89 eura)
a neuspech v pomere 63,76 % (2.802,57 eura). V zmysle § 255 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) pomerne uspesnejSia Zalovana ma voci Zalobcovi narok
na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 27,52 % (63,76 % - 36,24 %). KedZe v8ak zo spisu vyplyva,
Ze Zalovanej ziadne trovy konania nevznikli, sud stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a lll. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal,
Ze zamietnutie naroku Zalobcu v ¢asti druhého vyroku odporuje doterajSiemu priebehu sudneho konania
a v tejto suvislosti porusenie postupu podla § 138 CSP v neprospech Zalobcu. V tejto suvislosti namietal,
Ze neeviduje vyzvu sudu (v akejkolvek podobe, &i forme) podla § 129 CSP, vo forme uznesenia, kde



by sud prvej indtancie vyzval Zalobcu na opravu a/alebo doplnenie. Takuto vyzvu, resp. uznesenie,
v napadnutom rozsudku neuvadza ani sud prvej inStancie. Namietal preto, Ze zamietnutie naroku
Zalobcu v &asti druhého vyroku odporuje doterajSiemu priebehu sudneho konania. Vo vztahu k zaveru
sudu prvej instancie, Ze veritel zanedbal odbornu starostlivost podia § 7 ods. 1 ZoSU uviedol, Zze
zo samotného rozhodnutia nevyplyva, ze by Zalobca nemal Ziadne udaje o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitefa, a ani ze by Zalobca neprihliadol na Udaje z prisluSnej databazy. Sud
od Zalobcu nepozadoval udaje o vydavkoch Zalovaného, tieto napokon v § 7 odsek ZoSU uginného
v Case uzavretia Uverovej zmluvy ani uvedené nie su. To, Ze nemozno zamienat registre a databazu,
celkom jednoznacéne vyplyva z § 11 ZoSU, kde sa uvadzaju registra a databaza, kedy i konajlci
sud na § 11 poukazuje a tohto rozdielu si je preto vedomy. Pripadny zaver sudu o tom, Ze Zalobca
na nie€o neprihliadol, preto nema oporu vo vykonanom dokazovani a nie je ni¢im podlozeny a ani
pravne oddvodneny. Podla Zalovaného sa za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitefa alebo bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra
na ucely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver.“ pokial veritel disponuje
niektorym z udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, nemozno uzatvorit, Ze by
konal, postupoval bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, lebo
to by nemohol disponovat Ziadnym z tu uvedenych udajov. Osobitne poukézal na to, Ze sud od Zalobcu
podklady k vydavkom Zalovaného a databazam neziadal. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud svoje rozhodnutie vzhfadom na zakonnu
Upravu tak CSP (osobitne § 138, § 129 odsek 1 CSP ), ale i ZoSU v &ase uzavretia Gverovej zmluvy
nijako a uvedené vyssie nijako blizSie neoddvodnil. Tymto odvolanim napadnuty rozsudok je postihnuty
vadou nepreskimatelnosti a to z dévodu nedostato€ného oddvodnenia, najma vo vztahu k tomu, ¢o
uviedol v samotnom Zalobnom navrhu. S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie v napadnutej Casti tak, Ze Zalovanu zaviaze vocCi Zalobcovi na zaplatenie sumy 2.802,57
eura s prisluSenstvom, alternativne, aby zrusil rozsudok v napadnutej Casti a vec vrétil na dalSie konanie
a nove rozhodnutie.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie , ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webove;j
stranke nadriadeného sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

7. Vzhladom na to, Ze po&as odvolacieho konania doslo k postipeniu predmetnej pohladavky zo Zalobcu
V$eobecna Uverova banka, a.s., Bratislava na obchodnu spoloénost Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831
154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
14. 04. 2015, €o bolo odvolaciemu sudu oznamené dia 16. 10. 2019. Su€asne bola dana aj Ziadost
0 zmenu strany sporu, ked namiesto pévodného Zalobcu mala vstupit do konania spolo€nost’ Intrum
Slovakia s.r.o.

8. Podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 80 CSP, ak po zadati konania nastala pravna skuto¢nost, s
ktorou sa spdja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze zalobca navrhnut,
aby do konania na jeho miesto, alebo na miesto Zalovanych vstupil ten, na koho boli tieto prava, alebo
povinnosti prevedené, alebo na koho presli.

9. V zmysle uvedeného odvolaci sud vyhovel navrhu Zalobcu podfa § 80 ods. 2 CSP, lebo bolo
preukdzané, Ze po zacati konania doslo k prevodu prav, o ktorych sa v konani jedna, priCom Intrum
Slovakia s.r.o. vyslovil sthlas so vstupom do konania namiesto pévodného Zalobcu. Bolo preto
rozhodnuté tak, Zze sud pokracéuje v konani s pravnym nastupcom Zalobcu V3eobecna Uverova banka,
a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, a to so spolognostou Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom
Mytna 48, Bratislava. Z § 80 ods. 1 a 2 CSP je jednoznaéne zrejmé, Ze navrhnut sudu, aby do konania na
miesto Zalobcu vstupil ten, na koho boli prava prevedené alebo na koho presli, je opravneny iba Zalobca.
Bez takéhoto navrhu Zalobcu pripustit zmenu v osobe Zalobcu nemozno, a to ani v pripade, ak sa ina
osoba stala hmotnopravnym veritefom Zalovaného (vid uznesenie Ustavného sudu SR z 23.05.2018,
sp. zn. Il. US/263/2018).



10. Dfa 07.02.2019 dorugil subjekt obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV sudu prvej indtancie v ramci odvolacieho konania navrh na pribratie do konania na
podporu Zalovaného. Institat pribratia osobitného subjektu do konania v zmysle § 95 CSP predstavuje
novy ochranny prvok v civilnom procese v prospech stran, na ochranu ktorych su tieto osobitné subjekty
uréené. O pribrati do konania podla § 95 rozhoduje s tym strana, na ochranu prav ktorej ma vystupovat,
suhlasi. Sud pripadnému navrhu strany alebo osobitného subjektu vyhoviet nemusi, ak to nepovazuje
za potrebné, alebo naopak, aj bez navrhu méze osobitny subjekt pribrat do konania so sihlasom strany,
na ochranu prav ktorej ma vystupovat. Kritériom na rozhodnutie sudu o pribrati osobitného subjektu
do konania je potreba ochrany prav strany. Je zrejmé, Ze Zalovana bola v odvolacom konani uspesny,
preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné pribrat do konania zdruzenie vzniknuté na ochranu prav
spotrebitelov a do konania ho nepribral.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

12. Vo veci nie je mozné stotoznit’ sa s tvrdenim pravneho predchodcu Zalobcu o potrebe aplikacie
ustanovenia § 138 CSP na prejednavanu vec. Podla tohto ustanovenia, ak zo skuto¢nosti tvrdenych v
Zalobe je po predbeZznom pravnom posudeni zrejmé, Ze Zaloba je zjavne neddvodna, sud vyzve Zalobcu
na spatvzatie Zaloby. Na tento u¢el méze sud zalobcu vysluchnut.

13. Ciefom in&titutu zjavne neddvodnej Zaloby je zrychlenie a zhospodarnenie civiiného sporového
konania. KedZe zaver o neddévodnosti Zaloby je urcitou prejudiciou vysledku sporu, treba aplikaciu tohto
ustanovenia starostlivo zvazit. Civilny sporovy poriadok definiciu zjavne neddévodnej Zaloby neobsahuje.
Za zjavne neddvodnu Zalobu mozno povazovat Zalobu, ktorou sa uplatriuje zaniknuty narok alebo narok
neexistujuci, pripadne nezmyselny narok alebo Zalobu podanu pred€asne, nakofko Zalovana suma este
splatna nie je.

14. V prejednavanej veci zaloba podana Zalobcom sa za zjavne nedévodnu oznadit ned4. Predmetom
sporu je narok vyplyvajuci z uverovej zmluvy, ktord bola uzatvorena platne, priCom je zrejmé, Ze
Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajlice zo zmluvy neplnila. Zalobca si vodi Zalovanej uplatnil narok,
ktory povazoval za splatny. Ku dfiu rozhodnutia sudu zostavala nezaplatena Cast siedmej splatky vo
vySke 23,11 eura a dalSich 38 splatok po 41,31 eura, celkovo dIZzné splatky Uveru ku driu rozhodnutia
sudu vo vySke 1.592,89 eura a v tomto rozsahu sud prvej inStancie zalobe vyhovel. Vo zvySnej
Casti o zaplatenie sumy 2.802,57 eura s urokom z omeskania povazoval zalobou uplatneny narok
za nedbvodny, opierajuc sa o zaver o bezuro€nosti poskytnutého uveru, rovnako ako aj z dévodu
nedostatku splatnosti zvySnej Casti uplatneného naroku V pripade Ciastoéného zamietnutia Zaloby
nemozno hovorit o zjavne nedévodnej Zalobe, nakolko podanie zjavne neddvodnej Zaloby ma za
nasledok zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

15. Odvolacia namietka pravneho predchodcu Zalobcu spocivajica v namietanom nespravnom postupe
sudu prvej indtancie tykajuceho sa mozného postupu podla § 129 ods. 1 CSP nie je dévodna. V danom
pripade podanie Zalobcu spifalo zakonom stanovené nélezZitosti, teda obsahovalo Gdaje, ktoré vyzaduje
zakon, ktoré su nevyhnutné pre identifikaciu podania, ale aj pre identifikaciu postupu sudu. Zaloba
spifiala vSetky naleZitosti vyzadované Civilnym sporovym poriadkom, priom neslo o podanie vadné
¢i uz po stranke jeho neuplnosti alebo nezrozumitelnosti. Sud moze pristupit k pouovacej povinnosti
a vyzve, len pokial je podanie neuplné alebo nezrozumitelné, pricom tieto nalezitosti sa mézu tykat
len procesného prava, nie otdzok prava hmotného. Nebol dany dovod vyZadujuci vyzyvat Zalobcu na
odstranenie neexistujucich vad podania.

16. Odvolaci sud sa vyporiadal aj s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je nepreskumatelné. Je potrebné uviest, Ze poziadavka na riadne uUpiné odévodnenie rozhodnutia
predstavuje zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. Judikatura tohto sudu vS8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany aj taky, ktory nie je pre



rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved. épecifické odpoved sa vyzaduje
na taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujucim (Ruiz Torija c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria
A, €. 303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, ¢. 303-B).

17. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

18. Odvolaci sud povaZuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny a preskumatelny. Sud prvej
indtancie vysvetlil, z akych dévodov zamietol Zalobu Zalobcu v Casti, ked dostatoéne vysvetlil na zaklade
akych kritérii posudzoval skimanie bonity Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu a pre€o dospel k
zaveru o hrubom poruSeni povinnosti odbornej starostlivosti overovania bonity klienta. Odévodnenie
jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam odévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné
konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo k odfiatiu moznosti Zalobcu konat pred sudom a k
poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odfiatie moznosti konat’ pred sidom a za porusenie
prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej instancie neodévodni svoje
rozhodnutie podla predstav odvolatela.

19. Odvolatel dalej tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej inStancie spo€iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

20. Podla § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych dveroch a inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver, pricom berie do uUvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

21. Podla § 11 ods.2 z&kona €. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

22. Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Zze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

23. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu, beriuc do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffiat poskytovanie informacii



a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eur6pskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat mozZnost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

24. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190) posudzoval dodrzanie hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo
strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v zasade
celého naroku veritefa na uroky v pripade porusenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48,
t.j. preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa. Vzhladom na délezitost’ ciela ochrany
spotrebitelov, ktory je nerozlu€ne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu diZznika, Sudny
dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku ndroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunkénila, nevyhnutne
by z toho vyplyvalo, Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca
2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej).

25. ,Povinnost posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele chrani nejen spotfebitele samého pred
negativnimi dUsledky neschopnosti Gvér splacet, ale zprostfedkované také spole¢nost jako celek, nebot
predchazi negativnim socialnim dusledkim predluzeni a insolvence v podobé padu spotfebitele a osob
na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruseni rodinnych a socialnich vztah( atd. V neposledni
fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti
o dalSi uvér snizuje riziko véfiteld, ktefi témuz spotrebiteli poskytli avéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto
z&kon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho § 9 odst. 1) stanovi, Ze véfitel je povinen pfi
posouzeni Uveruschopnosti spotiebitele postupovat s odbornou péci. Lze prisvédcit odvolacimu soudu,
Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem o spotiebitelském Uvéru, tedy nepostupuje s
odbornou pédi pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky avér, vyjde-li z objektivné
nedoloZeného osobniho prohldSeni dluznika o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech.
Na tom nic neméni, Ze dluznik neni evidovan v databazich dluznikd. ... Odborna pécée predpoklada
Udaje, které dluznik véfiteli uvedl, ovéfit, resp. objektivné podlozit minimalné potvrzenim zaméstnavatele
dluznika (srov. Wachtlova, L a Slanina, J.: Zakon o spotfebitelském Gvéru a o zméné nékterych zakond
€. 145/2010 Sb. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 98-109, ISBN 9788074001185).
Nepochybné klicova je i povinnost véfitele vyuZivat vefejné dostupné informace, jakymi jsou napfiklad
statem publikované udaje o Zivotnim a existenénim minimu podle zakona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a
existenénim minimu, a o primérnych vydajich obyvatelstva (databaze Ceského statistického ufadu), a
tyto porovnavat se zndmymi nebo od spotfebitele zjist€nymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho
pFijmech a vydajich* (porovnaj rozsudok Nejvy$siho soudu CR 33 Cdo/2178/2018 zo dfia 25.07.2018).

26. V suvislosti so zistovanim bonity spotrebitela odvolaci sud poukazuje na aj doplfiujuci navrh, ktorym
sa meni a dopifia Zakon &. 129/2010 Z.z., v ktorom sa okrem iného uvadza cit.: ,Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch mozno povazovat’ povrchné skimanie
schopnosti splacat’ uver bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela v rozpore s odbornou
starostlivostou alebo ucelové pouZitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela na vytvorenie zdania
vacsej bonity spotrebitela, ako tomu v skuto&nosti je, aby mu bol poskytnuty vac&si uver, ako je schopny
splacat.”

27. Veritel v zmysle ustanoveni § 7 a § 11 ZoSU je pri postdeni Gverovej schopnosti klienta povinny brat
na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno
na zéklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat
(napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania, predaja nehnutefnosti, poistného
plnenia a pod.). Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov



mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna.
Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr.
mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a
pod. Cielom z&dkonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje
zavézky riadne splacat. Z textu ZoSU vyplyva, Ze informéacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpe it sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u€elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako
z informacii dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich
dostato¢nost a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato&né sa povaZzuju
iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat' spotrebitefov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje.

28. Vzhladom na vy3$Sie uvedené naroky, ktoré na dodavatela kladie Unijné pravo a s poukazom na
ust. § 7 ods. 1 ZoSU je pIne opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukazanie skimania bonity
klienta Zalobcom. Pokial si Zalobca uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, je
nutné vyhodnotit, & pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto
zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a
dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovanej nalezite skimal, Ze si spinil povinnost
vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

29. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu na zaklade vyzvy sudu prvej indtancie tvrdil,
Ze vychadzal z existujucich internych uverovych vydavkov Zalovanej vo vySke 0,00 eur a z &istého prijmu
Zalovanej vo vySke 334,55 eura mesacne, pri hrubej mzde vo vyske 476,93 eura, pricom k Udaju o Cistej,
resp. hrubej mzde Zalovanej dospel iba vypo¢tom z minimalneho prispevku za poslednych 7 mesiacov
do Il. déchodkového piliera.

30. Vychadzajuc z doterajSich vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud v sulade so sudom
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade doSlo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k
hrubému poruSeniu svojej povinnosti pri overovani bonity Zalovanej ako spotrebitela v zmysle § 7 ods. 1
v spojeni s § 11 ods. 2 druha veta ZoSU. Pravny predchodca Zalobcu si na zaklade ziskanych informacii
nemohol vytvorit dostato€ny obraz o platobnej schopnosti Zalovanej, nakolko ten zhromazdil o Zalovane;j
len iste mnoZzstvo informacii o jej prijme, aj to len na zaklade matematického vypoctu.

31. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pri overovani bonity Zalovanej nemal pravny predchodca
Zalobcu k dispozicii udaje o vydavkoch Zalovanej, ¢o vedie k zaveru, Ze pri posudzovani ziadosti
Zalovanej o uver nemal k dispozicii vSetky relevantné udaje. Odvolaci sud zastava nazor, Ze prijem
klienta a rodinny stav méze byt aj vyhovujuce, ale pokiafl veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta,
neméze urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat poZadovany uver. Bez toho, aby
Zalobca skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit realny obraz o majetkovej situacii Zalovanej, potrebnej
pre posudenie schopnosti zalovanej splacat dlh zo zmluvy.

32. Vzhladom na délezitost’ ciela ochrany spotrebitefov, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou
veritela preverit GUverovu bonitu diZznika, je poskytnutie Uveru spotrebitelovi bez dostatoéného alebo
kvalifikovaného preverovania jeho schopnosti splacat uver lahkomyselnostou dodavatela, ktora musi
ist jednoznaéne na jeho tarchu; s désledkami upravenymi v ust. § 11 ods. 2 ZoSU. Pre G&ely posudenia
splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 ZoSU nie je smerodajné, aka bola reéalna



finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitefla, ale akym spd6sobom dodavatel (zalobca) pristupoval
k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.

33. Vychadzajuc z dbévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny, postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutonost, ze zalovana bola Uspesna, no v priebehu
odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked' opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sidneho
konania.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



