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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. EliSky Har Tzvi a €lenov senatu JUDr.
Moniky TobiaSovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci navrhovatelky J. U., rod. A., nar. X X XXXX,
bytom A. XX, v konani pravne zastupena JUDr. Marianom Havrilom, advokatom, so sidlom Advokétske;j
kancelarie Nam. Slobody 13, Michalovce proti manzelovi N. U., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX, v konani
pravne zastupeny JUDr. Miroslavom Vidovencom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Nam.
Osloboditelov 1, Michalovce, v konani o rozvod manzelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej Y. P. U., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny J., o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Michalovce, ¢.k. 2P/87/2022
-63 zo dna 10.01.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch II., V., VI.

II. ZruSuje rozsudok vo vyrokoch V. a VII. a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Predmetom konania je rozvod manzelstva u€astnikov konania a Uprava prav a povinnosti na ¢as po
rozvode manzelstva k mal. Y. P. U..

2. Okresny sud Michalovce (dalejlen ,sud prvej inStancie®) rozhodol cit.:

»l. Sud manzelstvo navrhovatelky J. U., rod. A., nar. X.X.XXXX a manzela N. U., nar. XX.X.XXXX, ktoré
bolo uzavreté dna 2.10.2013 v Y., ktoré je zapisané v knihe manZzelstiev matri€ného uradu Y., zvazok
C.., ro€nik XXXX, strana XXX pod poradovym ¢&islom XX rozvadza.

II. Na €as po rozvode zveruje maloletu Y. P. U., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

lll. Otec a matka su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV. Otca je povinny prispievat na vyzivu maloletej Y. P. U., nar. XX.X.XXXX vyZivhym vo vySke 250 Eur
mesacne, vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

V. Otec je opravneny sa s maloletou stykat kazdy parny kalendarny vikend od piatku od 16:00 hod. do
nedele do 16:00 hod. s tym, Ze otec je povinny v stanoveny den a v stanoveny &as si maloletu prevziat
od matky a stanoveny defi a stanoveny ¢as maloletu matke vratit' v mieste bydliska matky.

VI. Navrh otca na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti sud zamieta.



VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Svoje rozhodnutie vo vztahu k Uprave rodiCovskych prav a povinnosti vo&i mal. dietatu na ¢as po
rozvode manZzelstva odévodnil tym, Ze nariadenie striedavej starostlivosti oboch rodicov nie je v zaujme
mal., vzhladom k neschopnosti oboch rodi¢ov spolu komunikovat ohfadom potrieb mal. Y. a dohodnat
sa na podstatnych otazkach suvisiacich s osobnou starostlivostou. Sud mal za to, Ze rodi¢ia nie su
schopni eliminovat' prejavy svojich naruSenych vztahov do tej miery, aby to nemalo negativny dopad
na mal. dieta. Okrem toho sud reSpektoval nazor mal. Y., ktora si striedavu starostlivost nezela ako aj
skuto€nost, Ze otec pracuje v F. a hoci deklaruje, Ze o mal. vie zabezpe it osobnu starostlivost, sud mal
o tom pochybnosti. Vo vztahu k ureniu vysky vyzivného sid mal za preukazané, Ze prijem otca je 1.600
Eur mesaéne a opravnenych potrieb mal. Y.. Styk upravil v najlepS§om zaujme maloletej. Trovy nepriznal.

4. Proti vyrokom Il. aZ VI. rozsudku podal odvolanie otec maloletej podla ust. § 365 ods. 1 pism. e), f)
h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v jeho napadnutych €astiach, nariadil striedavu
osobnu starostlivost oboch rodi€ov k maloletej, alternativne rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vratil
sudu na dalSie konania za u€elom doplnenia dokazovania. Pokial by bol odvolaci sud iného nazoru a
ponechal zverenie maloletej v osobnej starostlivosti matky, aby rozsiril uréeny styk otca s maloletou aj
pocas tyZdha a zniZil vysku vyZivného.

5. Matka a kolizny opatrnik vo svojich pisomnych vyjadreniach k odvolaniu navrhli rozsudok v jeho
napadnutych &astiach potvrdit ako vecne spravny.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie otca bolo
podané v€as, opravnenou osobou - u€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, preskimal napadnuty rozsudok postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked den
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimélne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze v
Casti su splnené podmienky na potvrdenie rozsudku a v Casti je dévodny postup podfa § 388, zakona
€. 160/ 2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) na zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie
vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania.

7. Otec v odvolani namieta spravnost zaveru sudu prvej inStancie o nevhodnosti nariadenia striedavej
starostlivosti.

8. Medzi kritéria, ktoré musia vSeobecné sudy z hladiska nutnosti rozhodovat v najlepSom zaujme
dietata v konani o Upravu vychovnych pomerov vziat' do Uvahy, patria najma (1) existencia pokrvného
puta medzi dietatom a o jeho zverenia sa do starostlivosti usilujicou osobou; (2) miera zachovania
identity dietata a jeho rodinnych vazieb v pripade jeho zverenia do starostlivosti tej ktorej osoby;
(3) schopnost osoby usilujucej o zverenie dietata do starostlivosti zabezpecit' jeho vyvoj a fyzické,
vzdelavacie, emocionalne, materidlne a iné potreby; a (4) Zelanie dietata [porov. tiez ods. 52 a nasl.
VSeobecného komentara &. 14 Vyboru pre prava dietata €. 14 z 29. 5. 2013 o prave dietata na to, aby
jeho najlepSie zaujmy boli prvoradym hladiskom (General comment No. 14 on the right of the child to
have his or her best interests taken as primary consideration), 2003, CRC/C/GC/14.]. ( bod 19 Nalezu
US CR z 25.6.2014, sp.zn. |. US 2482/13).

9. Sud mal za to, Ze nariadenie striedavej starostlivosti nie je v zaujme mal. Y. z dévodu naruSenej
komunikacie medzi rodiémi a rozdielnosti ich predstav na vychovu maloletej. Rodi€ia by totiz podla
Ustavného sudu nemali riesit svoje nezhody bojom o dieta &i jeho prostrednictvom, ale naopak hladiet
predovSetkym na jeho zaujem byt v starostlivosti oboch rodi¢ov a hfadat najvhodnejSi spdsob, ako
dietatu vytvorit harmonické a laskyplné prostredie, umozfiujuce mu bez negativnych vplyvov jeho
zaujem realizovat. Je v8ak nesporné, Ze zla ¢i priam konfliktna komunikacia medzi rodi€¢mi méze mat
negativny vplyv na osobnostny rozvoj dietata. Preto vo vynimo€nych pripadoch, kedy ani pokusy o
napravu zo strany sudov nemali na zlepdenie komunikacie vplyv, mézu sudy striedavu starostlivost
vylugit. Musia pritom zistit, na strane ktorého z rodi€ov leZi pri¢ina nevhodnej komunikéacie, a zohladnit
toto zistenie pri zverovani dietata do starostlivosti iba jedného z rodi€ov. Dieta by tak malo byt zverené
do starostlivosti prave toho z rodi€ov, ktory je ochotny s druhym z rodi¢ov komunikovat a nebranit mu
v styku s dietatom. ( Nalez Ustavného sudu CR, sp.zn. |.US 1554/14 z 30. 12. 2014)



10. Odvolaci sud na rozdiel od zaveru sudu prvej inStancie ma za to, Zze samotna konfliktna
komunikacia medzi rodiémi nepostaCuje na vyslovenie zadveru o nemoznosti nariadenia striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Tak, ako je to uvedené v citovanom néleze ustavného sudu, sud
pred prijatim takého zaveru je povinny skimat’ priciny nevhodnej komunikacia a na strane ktorého rodi¢a
spocCivaju. TaktieZ sud nesmie rezignovat’ na pokus o napravu takého stavu. Z vykonaného dokazovania
takato aktivita sudu prvej indtancie nevyplyva.

11. Je vSak potrebné dat za pravdu sudu prvej inStancie, Ze medzi kritéria, z ktorych je potrebné pri
uréeni formy osobnej starostlivosti vychadzat je aj nazor dietata a schopnost rodi¢a zabezpe it osobnu
starostlivost. Vyznamnu pozornost je potrebné venovat' nazoru dietata a jeho Zelaniu. Za predpokladu,
Ze je dieta dostatone rozumovo a emocionalne vyspelé, je nutné jeho nazor povazovat za zasadné
vodiace kritérium pri hladani jeho najlepSieho zaujmu. Su€asne vSak nie je mozné, aby vSeobecné
sudy postoj maloletého dietata bez dalSieho prevzali a aby svoje rozhodnutie zaloZili vylu€ne na jeho
Zelani, a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov (rozsudok ESLP vo veci C. proti
Finsku z 9.5.2006 &. 18249/02, body 57-59). V pripade mal. Y. bol jej nazor zistovany prostrednictvom
sudu, kde sa jednoznacne vyjadrila, Ze jej striedava starostlivost’ vyhovuje. V sulade s konstantnou
judikaturou ESLP ako aj sudov SR je potrebné povaZovat jej nazor za jedno z najddlezitejSich kritérii pri
rozhodovani sudu. Y. mala v €ase vysluchu X rokov, svoj nazor vyjadrila jasne a zrozumitelne. Rovnako
predtym sa vyjadrila pred koliznym opatrovnikom, kde uviedla, Ze by chcela ostat’ byvat s mamkou, kde
si zvykla, a tiez uviedla, Ze ocko je malo doma. Kolizny opatrovnik a konajuci sud zistoval jej nazor v
nepritomnosti rodi¢ov, mal. Y. nevykazovala Ziadne znamky manipulacie zo strany matky. Svoj nazor
vyjadrila jednoznaéne a opakovane. Dal$ou déleZitou okolnostou, ktora ma vplyv na rozhodovanie o
forme osobnej starostlivosti je schopnost’ rodi¢ov zabezpe it osobnu starostlivost o dieta. Z obsahu
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec mal. Y. pracuje v zahrani€i a mal. je v ase jeho nepritomnosti
v domacnosti otca spolu s jeho rodi€émi, ktori tam tiez byvaju. Tieto skuto€nosti napokon vyplynuli aj z
vypovede mal. Y., ktora pred sudom uviedla, Ze otec je doma malo a €as travi so starymi rodi¢mi, ked
nie je doma. Odvolaci sud nespochybriuje pravo starych rodiCov podiefat’ sa na vychove mal. vnucat,
avSak ich starostlivost o dieta nemdze kompenzovat ani nahradzat osobnu starostlivost rodi¢a. Otec
sa sice vyjadril, Ze v pripade nariadenia striedavej starostlivosti by ukonéil pracu v zahraniéi a vratil
sa domov, takéto deklarovanie do buducnosti nepostacuje, je potrebné pri rozhodovani vychadzat' zo
stavu v ¢ase rozhodovania sudu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvej
inStancie vo vztahu k zvereniu mal. Y. do osobnej starostlivosti matky v su€asnosti ako najvhodnejsie
rieSenie. V pripade, ak na strane otca dbjde k zmene pomerov spocivajucich v zmene miesta vykonu
prace, je mozné o nariadeni striedavej starostlivosti uvazovat do buducna. V su€asnosti je podla nazoru
odvolacieho sudu najviac vhodna Siroka uprava styku s otcom.

12. Otec odvolanim napada vySku sudom uréeného vyZivného. Ma za to, Zze sudom uréené
vyzivné nevychadza zo skutoCne zistenych potrieb dietata ani skuto&ne zistenych prijmovych a
majetkovych pomerov oboch rodi€ov. Matka v konani vedenom na Okresnom sude Michalovce,
sp.zn. 23P/88/2022 vycislila vydavky na mal. Y. na sumu 350 Eur mesacne. Matka pracuje ako
upratovacka s prijmom vo vyske 480 Eur mesacne, ¢o zodpoveda minimalnej mzde. Otec pracuje na
zaklade zivnostenského opravnenia ako zvarac, jeho prijem predstavuje sumu 1.600 Eur mesacne v
Cistom. Pre konkretizaciu vySky vyZivného vzal odvolaci sud podporne do uvahy material Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky - Metodika pre vypocet vyzivného rodi¢ov k detom tzv. tabufkové
vyzivne, ktoré je uverejnené na https://www.justice.gov.sk/agenda-ministerstva/rodinnopravna-agenda/.
V kontexte uplatnenych odvolacich namietok odvolaci sud uvadza, Ze tabulkové vyzivné je prostriedkom
Standardizacie rozhodovacej €innosti sudov, vZzdy vSak len s odporucacim charakterom. Jeho vytvorenie
je vo svojej podstate analyzou rozhodovacej ¢innosti v obdobnych skutkovych okolnostiach. Zakonna
Uprava pre aplikaciu tabulkového vyzivného nie je dévodna, kedZze nema zavazny charakter, zaroven
nahradza aktivitu, ktory by inak musel vykonat odvolaci sud, aby nastolil princip pravnej istoty a
zabezpedil vo svojej rozhodovacej €innosti, Ze v skutkovo obdobnych veciach nebude rozhodované
rozdielne. Zivotnej etape dietata prvy stupef ZS, veku dietata X-X . rokov veku opravneného prislicha
pri neexistencii daldej vyZivovacej povinnosti Standardne 20 % z Cistého prijmu povinného rodi¢a. Pri
ustalenom prijme otca vo vyske priemerne 1.600,- eur takto ur€ené vyzivné predstavuje sumu 320 Eur
mesacne. Sudom urené vyzivné je pod touto hranicou ( 15,6% prijmu povinného rodi¢a), preto nie je
mozné ho povazovat za neprimerane vysoké.



13. Odvolaci sud nevzhliadol opodstatnenost podanych odvolacich dévodov vo vztahu k vyrokom II. IV.
a VI.. Sud prvejinstancie dospel pri rozhodovani k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne
posudil, preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

14. Je v3ak potrebné dat za pravdu odvolatelovi, ktory namieta, ze sidom uréeny rozsah styku
je nedostatoCny, ¢o do rozsahu ako aj nedostatoCne oddvodneny. Sud sa pri odévodneni Upravy
styku obmedzil iba na konStatovanie, Ze styk upravil striktne, aby v buducnosti nedochadzalo ku
komunikaénym nezhodam medzi rodi¢mi a reflektoval nazor dietata.

15. Uloha oboch rodi¢ov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna a odvolaci sud nemé za to, ze
by tomu bolo inak v predmetnej pravnej veci. Zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti
toho z rodicov, ktory uznava ulohu a déleZitost druhého rodi€a v Zivote dietata a je presvedceny, Ze i ten
druhy rodi¢ je dobrym rodi¢om. Starostlivost a vychova maloletého dietata predpoklada zabezpecenie
nielen materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré umozriuju rozvijanie osobnosti maloletého
dietata. V procese socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna u&ast’ oboch rodicov. Po
rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zdkon zavazuje deti k
povinnosti svojich rodi€ov ctit' a reSpektovat, kym rodi€ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je
prikazana obom rodi€om; preto, pokial nie su zistené také skuto¢nosti, ktoré by viedli k pozastaveniu
vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je dévod na to, aby rodi&, v ktorého priamej starostlivosti maloleté
dieta nie je, aby sa tento rodi¢ s maloletym dietatom nestretaval, resp. stretaval vo vefmi obmedzenom
rozsahu.

20. Jednym z vyraznych prostriedkov pre zabezpeclenie spolut€asti druhého rodi€a na vychove a
udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upevfiovanie citového puta je osobny styk rodi€a s mal. dietatom.
Ulohou rodi¢a je pochopitelne, aby pri styku s dietatom len pozitivnym spdsobom uplatfioval svoju
vychovnu ulohu. Na druhej strane, ulohou rodi¢a, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti, je
so zretelom na zaujem dietat’a na prospesnom styku s druhym rodi€om vytvarat vhodné podmienky pre
tento styk a to najma vedenim dietata k sprdvnemu vztahu k druhému rodi€ovi. Byt spolu znamena pre
rodi¢a a jeho dieta jeden zo zakladnych prvkov rodinného Zivota, a to aj napriek nezhodam vo vztahoch
medzi rodi¢mi. Ako vyplyva z Dohovoru o pravach dietata, dieta ma pravo udrzovat pravidelné osobné
kontakty s oboma rodi¢mi a obaja rodi¢ia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata (Cl.
9 ods. 3 a &l. 18 ods. 1). Z ustalenej judikatury Ustavného stdu vyplyva, Ze v zaujme dietata spravidla
je, aby bolo v starostlivosti oboch rodi¢ov, kde kazdy z nich poskytuje dietatu laskyplnu starostlivost
a kazdy svojim dielom prispieva k osobnostnému vyvoju dietata. Preto akékolfvek obmedzenie tohto
aspektu rodinného Zivota (styku medzi rodi€om a dietatom), musi byt riadne a starostlivo odévodnené,
teda musi sledovat legitimny ciel najlepSieho zaujmu dietata a byt tomuto cielu primerané. Kritéria pre
rozhodovanie o zvereni dietata do starostlivosti sa analogicky uplatnia aj v pripade rozhodovania o
styku. V tomto ohlade vSeobecne plati, Ze sudne konanie ma byt vedené, a prijaté opatrenia maju byt
ucinené vzdy v najlepdom zaujme dietata (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata). Pokial vSeobecné sudy
rozhoduju o Uprave styku, je nutné vychadzat z toho, Ze pravom oboch rodi¢ov je v zdsade rovnakou
mierou sa o dieta starat' a podielat sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata
na starostlivost oboch rodi€ov, a teda ak je rozhodnutim sudu zverené do starostlivosti jedného z rodicov,
potom by tomuto dietatu malo byt umoZnené stykat’ sa s druhym rodi¢om v takej miere, aby bol postulat
rovnakej rodi€ovskej starostlivosti €o najviac naplneny. Takato uUprava je spravidla vzdy v "najlepSom
z4aujme dietata", priCom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého iného,
dostatoCne silného legitimneho zaujmu, pri€¢om konkrétne skuto¢nosti, o ktoré sa tento zaujem opiera,
musia byt v danom konani preukazané.... Vo vSeobecnej rovine je mozné suhlasit’ s doktrindlnym
zaverom, Ze "styk by mal byt stanoveny v rozsahu, ktory umozni nerezidentnému rodicovi v dostato¢nej
miere participovat na beznych kazdodennych zalezitostiach dietata, rovnako ako na jeho vofno&asovych
aktivitach. ( vid uznesenie US CR, sp.zn. .US 955/15 z 14. 3. 2017).

12. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze otec prejavuje o dcéru zaujem. Dieta do odchodu matky
2o spoloénej domacnosti vyrastalo s oboma rodi€émi, otca pozna a ma k nemu vytvoreny citovy vztah,
ktory je potrebné budovat a nadalej upevhovat. Podla &l. 5 Zadkona o rodine, zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuju okrem iného aj podmienky na vytvaranie a
rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami. Premietnutim
tohto kritéria v praxi je aj ur€enie rozsahu styku dietata s rodi¢om, ktorému nebolo zverené do osobnej



starostlivosti tak, aby tento styk bol rovnocenny a rovnopravny s oboma rodi¢mi. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze otec ma pre osobnu starostlivost o dcéru v rozsahu upraveného styku vytvorené vhodné podmienky,
ma zaujem ju vykonavat. Za takychto okolnosti je ur€enie rozsahu styku v rozsahu kazdého druhého
vikendu nepostacujici a v rozpore so zaujmom maloletého dietata. Kedze sud prvej inStancie sa
v napadnutom rozsudku nedostato¢ne vysporiadal s elementarnymi predpokladmi pre upravu styku,
zalozil tym jeho nepreskumatelnost. Z tohto dévodu pristupil odvolaci sud k zrudeniu tejto napadnutej
Casti rozsudku postupom vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP
a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

13. Ulohou sudu v dalsom konani bude doplnit dokazovanie a uréit dostatocne Siroky styk tak, aby
negativne nezasahoval do plnenia Skolskych a mimoskolskych povinnosti dietata a zarover zohladnil
pracovné povinnosti otca. Cim podrobnejsie bude styk upraveny ( vratane Gpravy pocas sviatkov a
prazdnin), tym viac bude eliminovany konflikt rodi€ov.

14. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o trovach prvoin§tanéného, ako aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



