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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Mgr. Martinom FloriSom, PhD. na hlavhom pojednavani v
Trnave, dfia 17. februara 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany

K.S., nar.: XXXX. XXXXv Z.,
[.: XXX XX O. XXX,

sa uznava za vinného, ze

dna 3. juna 2018 v Case asi 0 20:00 hod. v katastri obce JalSové smerom na obec Svrbice, viedol ako
vodi¢ po lesnej ceste osobné motorové vozidlo Mitsubischi Pajero, evidenéného ¢isla G pricom asi 2
kilometre za obcou JalSové ziSiel z osobnym motorovym vozidlom z cesty a narazil do stromov, nasledne
bol hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Hlohovec podrobeny dychovej skuske pristrojom
AlcoQuant 6020 plus vyrobného Cisla A408988, pricom mu bola v ¢ase o0 21:38 hod. namerana hodnota
0,59 mg/l alkoholu v dychu (v prepocte 1,23 promile), ¢&im spolujazdcovi L. S. spbsobil pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy a tvare, s krvnym vyronmi v spankovej oblasti vlavo, triestivi zlomeninu nosovych
kosti, s posunom kostnych ulomkov do lavej strany, pomliazdenie makkych tkaniv hrudnej steny
vlavo vpredu, pomliazdenie makkych tkaniv s odreninami koze v oblasti favého predlaktia a ramena,
nasledkom ¢oho bol poSkodeny L. S. obmedzeny na obvyklom spésobe Zivota 3 tyzdne,

teda
vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu innost pri ktorej

by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku a spdsobil inému z
nedbanlivosti ublizenie na zdravi,

¢im spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona

a za sa odsudzuje:



Podla § 289 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného
zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 4 (3tyri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla§ 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenych:
1) L. S., nar.: XX.XX.XXXX, S. XX,

2) S. poistovia pobocka J., K. T. XX/A, XXX XX J.,

3) K. zdravotna poistoviia, a.s., A. XX, XXX XX E.,

s ich narokmi na nadhradu skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 61 ods. 1 a ods. 2 Trestného zdkona sud u k | a d & obzalovanému trest zdkazu ¢innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava podal na Okresny sud Trnava dria 20.08.2019 pod sp. zn. 4Pv
184/18/2207-23 obzalobu na (aktualne) obzalovaného K. S., nar.: XX. XX.XXXX v Z., na skutkovom
z4klade, ktory bol totoZny so skutkovou vetou, uvedenou v tomto rozsudku na vy§Som mieste.

Sud po preskimani obzaloby nariadil vo veci termin hlavného pojednavania na defi 17.02.2020.

*kk

*** Prijatie vyhlasenia obzalovaného o vine

Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pri€om na polozené
otazky obzalovany K. S., odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani navrhol prijat vyhlasenie
obZalovaného o vine. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe, bez naruenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne
tak, ako bol posudeny v podanej obzalobe (tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozsudku), pretoze
boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky tohto trestného Cinu, t.j. subjekt, subjektivna stranka,
objekt i objektivna stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov
dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym,
Ze dokazovanie na hlavnhom pojednavani sa vykona (vo vazbe k osobe obzalovaného, ktory vinu uznal)
k vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Vyrok o vine

V pripade vyroku o treste, sud zobral do uvahy skuto€nost, Ze odsudeny pred spachanim skutku
spachal iba trestny ¢in, za ktory mu bolo ulozeny podmienecny trest odnatia slobody (t.j. trest v konani
vedenom na OS Trnava, pod sp. zn.: 5T/55/2016 trestny rozkazom zo dria 13.12.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 28.03.2017). Okrem uvedeného bol obzalovany usved€eny z dvoch priestupkov v
cestnej doprave (za rychlost jazdy v novembri 2011 a za parkovanie v novembri 2015, k tomu vid EKV
¢.l. 136 a nasl.) v oboch pripadoch iSlo o skutky minimalnej zavaznosti, z nasledovného spisového
materialu vyplyva aj priestupok za rychlost’ z obdobia novembra 2018, ktory taktieZ nebolo nevyhnutné
zohladnit, kedZe bol nizkej zavaznosti (k tomu je z pohladu sudu skér vhodné sa zamysliet, z akého
dovodu nebolo po nehode pod vplyvom alkoholu obZalovanému zadrzané vodi¢ské opravnenie, ¢o vak
sud nie je kompetentny skimat). K priestupkom proti obCianskemu spoluzitiu z obdobia novembra
2015 (tu je nevyhnutné poukazat, Ze skutok, ktory je evidovany v registri priestupkov, aj na €.l
147 zo diia 04.11.2015, nemdze byt ako priestupok zohlfadneny, kedZe obZalovany bol za rovnaky
skutok odsudeny trestnym rozkazom OS Trnava, sp. zn.: 5T/55/2016 a plati zasada ne bis in idem,
Cize skutok mdze byt povazovany iba za trestny ¢in, nie zaroven aj za spravny delikt - t.j. priestupok).
Rovnako obsah danych zaznamov de facto koreSponduje s vypovedou obzalovaného, Zze medzi jeho
osobou a jeho manzelkou resp. rodinou jeho sestry a zatom prislo ku konfliktnym situaciam z dévodu
odhalenej nevery, €o sice nie je na poklade spisu mozné jednoznacne preukazat, ale sud nema dévod



neakceptovat' pravdivost tvrdenia obZalovaného, nakolko koreSponduje aj z gradaciou skutkového deja
(ziadny konflikt medzi obzalovanym a touto vetvou rodiny, az po vznik konfliktu v novembri 2015 a
nasledne opakovane nie su ziadne zaznamy o priestupkovej aktivite, Co minimalne nepriamo nasved&uje
zaveru o Casovo ohrani¢enom obdobi eskalacie maximalnych konfliktov). K osobe obZalovaného sud
rovnako poznamenava, Ze jeho osoba je aktualne trestne stihana pre zlocin tyrania blizkej a zverene;j
osoby uznesenim vySetrovatela OR PZ Trnava CVS: ORP-246/1-VYS-TT-2019 zo dfia 30.10.2019,
pricom vySetrovanie je v etape pripravného konania bez vyhladu na jeho ukongenie v primeranej lehote.
Vzhladom na osobu pachatela a jeho pomery (ako aj na ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona)
mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze v pripade odsudeného prichadzala do uvahy polah&ujuca
okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny
¢in uprimne olutoval), av3ak zjavne nie v zmysle § 36 pism. n) Trestného zakona (napomahal pri
objasfovani trestnej €innosti prisluSnym organom), kedZe obZalovany sice trestnu €innost’ nepoprel,
ale ani nevykonal patriéna aktivitu, pre ufah€enie postupu organov ¢innych v trestnom konani, pri¢om
sice nevybogil z ramca riadneho uplatnenia prav obhajoby, ale ani postup OCTK signifikantne neulahéil.
V pripade pritazujucich okolnosti, sud povazoval za preukdzanu existenciu pritaZujucich okolnosti v
zmysle § 37 pism. m) Trest. zak. (bol uz za trestny €in odsudeny, pri¢om je potrebné dodat, Ze sud nezistil
okolnosti oddvodriujuce neprihliadnutie na uvedenu skutoénost, hoci mu je dana moznost v zmysle
doslovného vykladu citovaného ustanovenia pravneho predpisu). V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona
sud konstatoval neutralny pomer pofahcujucich a pritazujucich okolnosti. Ohfadom miery zavaznosti
okolnosti, sud mal za dévodné tieto vyhodnotit pri rozhodovani v rdmci zakladnej trestnej sadzby, k
Uprave ktorej vzhladom na vysSie uvedené sud nepristipil (§ 38 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods.
3, ods. 4 Tr. z4k. a contrario).

Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obZalovaného bola pre v mesiacoch :

1) 0 - 24 mesiacov (tato vymera je rozhodujucou pre obZalovaného, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného
zakona a § 51 ods. 1 Trestného zakona neprichadzal do uvahy podmiene&ny odklad, ani podmienecny
odklad s probaénym dohladom).

V ramci zakladnej (avSak v danom pripade aplikovatelnej) vymery trestnej sadzby sud prihliadol na
okolnosti spachaného skutku, ako aj okolnosti na strane pachatela. ObzZalovany bol evidovany ako
invalidny dochodca, aktualne kratko pred konanim hlavného pojednavania doslo k jeho zamestnaniu
a je zamestnany v tzv. trvalom pracovnom pomere. V pripade obZalovaného ide o osobu, ktora sa
stard o minimalne o 2 maloleté deti, ktoré su odkazané na jeho prijem. Akykofvek nepodmienecny
trest obZalovaného méze mat nepriaznivy charakter pre plnenie vyzivovacej povinnosti minimalne k
maloletym detom. V pripade obZalovaného je v3ak s poukazom na nemoznost uloZenia podmienecného
trestu za umyselny trestny ¢€in spachany v skiSobnej dobe a absenciu vhodného alternativneho trestu
(pefiazny trest nie je vhodny vzhfadom na majetkové a zarobkové pomery obzZalovaného, trest povinne;j
prace zase nie je vhodny pre predchadzajucu €iastoCny invaliditu obzalovaného, trest domaceho vazenia
nie je vhodnym, nakolko ho sud povaZuje za nedostato¢ne represivny kvoli charakteru spachania skutku,
ktorym obZalovany jazdou pod vplyvom alkoholu ohrozil nielen seba a posSkodeného, ale aj bliz8ie
neureCeny pocet subjektov a majetok viacerych osbb), a teda je potrebné ulozit nepodmienecény trest
pri samom okraji spodnej hranice trestnej sadby, nakolko v pripade osoby obzalovaného aj takyto podla
nazoru sudu bude postacujuci; preto sud uloZil obzalovanému trest vo vymere 4 mesiace so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Okrem uvedeného sud ulozil obZalovanému trest zakazu
¢innosti vo vymere 2 roky (pri spodnej hranici, ale nie na samom okraji vzhladom na nasledok vo forme
zranenia spolujazdca), aby mohol po jeho vykone obZalovany opakovane najst a udrzat si stabilné
zamestnanie a stabilny prijem.

Vyrok o nahrade Skody

Ohlade vyroku o nahrade Skody sud rozhodol tak, Ze poSkodenych odkazal s ich narokmi na nahradu
Skody na civilné sporové konanie, nakolko na tento postup boli splnené predpoklady v zmysle § 288
ods. 1 Trestného poriadku. ObZalovany sice uznal Skodu, ¢o do vy3ky a jej z&kladu, ale z vykonaného
dokazovania nebolo zrejmé, v akom rozsahu a pripadne ¢i vObec, bude plnit poistoviia vzniknutd
Skodu na zdravi poSkodeného z titulu zakonného poistenia vozidla, pri€om nebolo zrejmé ani to, &i
bude poistovia pinit jeden alebo viacero narokov poskodenych, &i v plnej alebo Ciastoénej miere,
pricom rozsah uvedeného dokazovania zjavne presahuje ramec tohto trestného konania a doplnenim
dokazovania v danom smere by sa trestné konanie neprimerane prediZilo, preto sud rozhodol v rozsahu
nahrady Skody tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



