Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5Csp/7/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3818202352

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2020:3818202352.4
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, Lamadska cesta
8, 833 04 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 31 749 542, zastipeny: GARAJ & Partners s.r.o.,
so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 35 951 125, proti zalovanym: 1. Y. S., A.. XX. XX. XXXX,
S. W. D. XXX/XX; XXX XX Q. A. S.-D.,, 2. Q. T,, A.. XX. XX. XXXX, S. W. E. XX/X, XXX XX Q. A.
S., zastupeny JUDr. MaroSom Dzukom, advokatom so sidlom Kalin¢iakova 871/6, 093 01 Vranov nad
Toplou, 3. G.. U. W., A.. XX. XX. XXXX, S. W. F. XXX/XX, XXX XX X. L., o zaplatenie 8.398,52 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalovanym v 1. az 3. rade priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zvalobca diia 17.5.2018 podal na Okresny sud Prievidza Zalobu proti pévodne Zalovanému v 1. rade
U. S. a zalovanym v 1. az 3. rade, ktorou sa domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovanych spoloCne a nerozdielne zaplatit mu sumu 8.398,52 eur s prisluSenstvom a nahradu trov
konania.

2. Okresny sud Prievidza dna 2.7.2018 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal pévodne Zalovaného 1.
rade U. S. a Zalovanych v 1. az 3. rade (p6vodne Zalovanych v 2. aZ. 4. rade) na zaplatenie spologne
a nerozdielne sumy 8.398,52 eur, zmluvného uroku vo vySke 817,28 eur, zmluvného uroku vo vyske
1% ro€ne od 4.1.2013 do 8.2.2018 vo vySke 428,22 eur, zmluvného uroku vo vyske 1% roCne zo sumy
8.398,52 eur od 9.2.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8,75% roCne od 4.1.2013 do
8.2.2018 vo vy3ke 3.746,75 eur, uroku z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 8.398,52 eur od
9.2.2018 do zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 315,78 eur, zmluvnej
pokuty vo vyske 921,58 eur a na nahradu trov konania spolo€ne a nerozdielne a zaroveri spolo¢nej a
nerozdielnej Uhrady sudneho poplatku zo Zaloby.

3. Proti uvedenému platobnému rozkazu podala odpor Zalovana v 1. rade Y. S. (p6vodne Zalovana v
2. rade) dfia 18.7.2018, Zalovany v 2. rade Q. T. (pébvodne Zalovany v 3. rade) diia 13.9.2018, ako aj
Zalovany v 3. rade Ing. U. W. (pévodne Zalovany vo 4. rade) dfia 19.7.2018. Pévodne Zalovany v 1. rade
U. S. proti predmetnému platobnému rozkazu odpor nepodal, preto vo vztahu k nemu tento nadobudol
pravoplatnost dria 9.11.2018 a dfia 13.11.2018 pokial ide o vyrok o nahrade trov konania a povinnosti
uhradit’ sudny poplatok.

4. Nasledne bol z dévodu vznesenej namietky miestnej prislusnosti Zalovanymi spis postupeny
tunajdiemu sudu.



5. Sud uznesenim z 12.7.2019 zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza zo dfia 2.7.2018 sp.zn.
4Csp/48/2018-95 vo vztahu k Zalovanym v 1. a 3. rade (pOvodne 2., 3. a 4. rade).

6. Nasledne Zalobca podanim z 24.7.2019 zobral Zalobu spat vo vztahu k Zalovanym v 1. az 3. rade
(p6vodne 2. az 4. rade), a to vzhfadom na skutocnost, Ze platobny rozkaz vydany v predmetnej veci
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost voci pévodne Zalovanému v 1. rade U. S. dia 9.11.2018.

7. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

8.V zmysle § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. V danej pravnej veci zalobca zobral Zalobu spat' v celom rozsahu pred prvym pojednavanim vo veci,
sud preto konanie podla citovaného ustanovenia zastavil.

11. V tejto suvislosti s nadobudnutim pravoplatnosti platobného rozkazu vo vztahu k pdvodne
Zalovanému v 1. rade sud poukazuje tiez na Uznesenie NajvySSieho sudu SR z 29. januara 2019, sp.
zn. 5 Cdo 1/2018 : ,I. Pre posudenie, &i ide o samostatné alebo nerozluéné spoloenstvo je rozhodujuca
povaha predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava; tam, kde hmotné pravo neumozfiuje, aby
predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému spolo&nikovi, ide o nerozluéné
spologenstvo. Il. Ak platobny rozkaz nebolo mozné dorucit do vlastnych riuk jednému z viacerych
solidarne zaviazanych diZznikov (Zalovanych) a ostatni Zalovani nepodali proti platobnému rozkazu
odpor, ohfadom nich platobny rozkaz nadobudne uc&inky pravoplatného rozsudku. O ich povinnosti
zaplatit' Zalobcovi zalovanu pohladavku bolo pravoplatne rozhodnuté a teda neméze byt tato vec
prejednavana znova.”

12. Podla § 256 ods. 1 zdkona CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

13. V zmysle § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Zavinenie zastavenia konania spociva predovsetkym na procesnom ,zavineni zastavenia konania,
t. j. u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral
svoj navrh na zacatie konania spat (napriklad bez udania dévodu)(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 28. 10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

15. Z procesného hladiska zalobca zavinil, Ze konanie bolo zastavené vo vztahu k zalovanym v 1. a
3. rade tym, Ze vzal zalobu vo vztahu k tymto strandm sporu spat. Zalovanym tak vznikol narok na
priznanie plnej ndhrady trov konania, ktory im sud aj priznal.

16. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



