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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcu J., proti Zalovanému Q., o zaplatenie
1.315,76 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske
zo dna 28. novembra 2019, ¢&. k. 3Csp/54/2019-100, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o lehote plnenia meni tak, Ze zalovany je povinny
zaplatit Zzalobcovi 1.086,87 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.086,87 eur od 21.05.2019 do
zaplatenia, v splatkach po 50,- eur mesacne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci, s uc¢innostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 28. novembra 2019, €. k. 3Csp/54/2019-100, sud prvej instancie ulozil
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 1.086,87 eur s 5%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.086,87
eur od 21.05.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku z dévodu nesplateného Gveru
a poplatkov za spravu a pouzivanie kreditnej karty. Konanie v Casti o zaplatenie 228,89
eur s prislusenstvom zastavil. Priznal zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%. V odévodneni
sud prvej inStancie uviedol, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti kreditnej karty predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uver so schvalenym dverovym ramcom 600,- eur, s mesacnou splatkou
vo vyske 20,- eur, s fixnou vySkou urokovej sadzby vo vySke 22,80 % rocne, priemernou hodnotou
RPMN 23,52 %, RPMN 25,92 %. Uver z tejto zmluvy nepovaZzoval za bezuroény a bez poplatkov. Sud
prvej inStancie zaroven nepovazoval predmetnu zmluvu za neplatnd, pretoze nezistil Ziadnu skutoénost,
ktora by spbsobovala neplatnost zmluvy. Ako neprijatefné zmluvné podmienky vyhodnotil dohodnutie
sankénych urokov a ndkladov na vymahanie pohfadavky. Vzhladom na to, Ze je Zalovany so zaplatenim
diZznej sumy v omeskani, priznal Zalobcovi popri istine aj zakonny urok z omeskania podla § 517 ods.
2. Vec pravne posudil podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 a § 53 Obcianskeho zakonnika. K vyroku o lehote
plnenia uviedol, Ze o splatnosti prisidenej sumy rozhodol podfa § 232 ods. 3 C.sp. Na uréenie dlh3e;j
ako zakonnej lehoty na plnenie dévod nezistil.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o lehote plnenia podal Zzalovany v€as odvolanie. Navrhol,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu tak, Ze mu umozni zaplatenie diznej sumy v
splatkach, pretoZe mu finan€na situacia nedovoluje splatit’ celd sumu naraz.

3. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.



4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutom rozsahu podla 388 C.s.p. zmenit z tychto dévodov:

5. Podfa § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

6. Ustanovenie § 232 ods. 3 veta prva C.s.p. stanovuje zdkonnu trojdriovu pariénu lehotu (lehota na
plnenie sudom uloZenej povinnosti). Podla druhej vety uvedeného ustanovenia, sud moze urcit’ lehotu
dihSiu.

7. Pri posudzovani, €i je opodstatnena dlhSia lehota na splnenie uloZenej povinnosti alebo &i je dbvodné
ulozit plnenie v splatkach (vid' § 232 ods. 4 C.s.p.), berie sud do Uvahy pomery povinného - jeho osobné,
majetkové a socialne pomery, jeho zdravotny stav, ako aj pomery opravneného aj vysku priznaného
plnenia.

8. Zalovany pri vysluchu strany sporu pred sidom prvej indtancie vypovedal, Ze pracuje s Gistym
mesacnym prijmom 530,- az 560,- eur, ale ma zrazky zo mzdy vo vyske 130,- az 150,- eur na iné Uvery.
Je slobodny, byva v rodinnom dome s matkou, sestrou a synovcom. Ide o X-izbovy rodinny dom. Je
nemajetny.

9. Tento dékaz vykonany sudom prvej inStancie preukazuje pravdivost tvrdenia zalovaného v odvolani,
Ze mu jeho situacia neumoziuje splatit ulozend sumu naraz. Je zrejmé, Ze osobné, majetkové
a zarobkové pomery Zalovaného (560,- eur mesacny zarobok - 150,- eur mesacné zrazky) mu
neumoznuju splnit' priznané pravo zalobcu vo vyske presahujucej dvojnasobok jeho Cistej mesadne;j
mzdy po vykonanych zrazkach (1.086,87 eur s urokom z ome&kania a nahradou trov), ¢o je dovodom
pre urCenie dlhdej ako zakonom stanovej trojdfovej lehoty na pinenie. Povolenie splatok Zzalovanému
neméze byt Zalobcovi vzhladom na jeho charakter pravnickej osoby, a na predmet a ciel jeho €innosti
ako inkasnej spolo¢nosti, ktorej cielom je pomdct tym, ktori su v narognej finanénej situacii (https:/
www.intrum.sk/zakaznici/toto-je-intrum/kto-sme-a-co-robime/), na ujmu.

10. Preto odvolaci sud nepovazuje vyrok o lehote plnenia v napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie
za vecne spravny.

11. Podfla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Z uvedenych doévodov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu a
ulozil, ze pefiazné plnenie ma zalovany vykonat v splatkach po 50,- eur mesacne vzdy k 15. driu
v mesiaci, priom omeskanie s plnenim jednej splatky bude mat za nasledok splatnost’ celého plnenia.
Doba riadneho splnenia dlhu tak nepresiahne dva roky.

13. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojenis § 255 ods. 1 a § 251
C.s.p. Zo spisu nevyplynuli Ziadne oddvodnené a preukazané trovy Zalovaného v odvolacom konani v
zmysle § 251 C.s.p., preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



