Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5S/138/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1019200878

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fulcova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1019200878.3
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: HYDINA SLOVENSKO s.r.0., so sidlom Lieskovska
cesta 23/640, 962 21 Lieskovec, ICO: 45 300 950, zastupeny: KVASNOVSKY & PARTNERS |
ADVOKATI s.r.0., so sidlom Dunajska 2317/32, 811 08 Bratislava, ICO: 51 003 848 proti zalovanému:
Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o
preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100889180/2019 zo dria 15.04.2019, v konani o
opatovnom navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe, takto

rozhodol:

Spravny sud pri znava spravnej zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&.
100889180/2019 zo dfia 15.04.2019 odkladny ucinok, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia spravneho
sudu vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Bratislave dfia 24.06.2019 domaha preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 100889180/2019 zo dha 15.04.2019 (dalej ,napadnuté
rozhodnutie*), ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Uradu pre vybrané hospodarske subjekty (predtym
Danovy arad pre vybrané danové subjekty) €. 102640440/2018 zo dfia 19.12.2018, ktorym bolo
oznamené dafiovou exeku€nou vyzvou vymahanie dafiového nedoplatku v sume XX. XXX, XX eur v
zmysle § 91 zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, stanoveného na zaklade vykonatelného vykazu dariovych
nedoplatkov €. 102392191/2018, ktory bol zostaveny spravcom dane z evidencie dani dafiového dlznika
ku driu 28.11.2018, dafiovému dIZznikovi HYDINA SLOVENSKO s.r.0., so sidlom Lieskovska cesta
23/640, 962 21 Lieskovec, ICO: 45 300 950.

2. Spolu s podanou spravnou Zalobou navrhol, aby sud uznesenim priznal jeho spravnej Zalobe odkladny
ucinok podla ust. § 185 pism. a) a b) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~2o9P“) a odlozil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Navrh na priznanie odkladného
u€inku Zalobca odévodnil tak, Ze potreba priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe je odévodnend
hrozbou zavaznej ujmy, znalnej hospodarskej a finan¢nej Skody, ktoré budu predstavovat vazne
nenapravitelny nasledok. Zalobca konétatuje, Ze su spinené véetky podmienky pre priznanie odkladného
uginku spravnej zalobe, a to navrh, vyjadrenie Zalovaného k navrhu a zabezpecenie administrativheho
spisu a naplnenie dévodov pre priznanie odkladného uginku. Zalobca méa za to, Ze navrh obsahuje
dostato€nu identifikaciu dévodov pre priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe v zmysle § 185
pism. a) alebo b) SSP. Rozpor medzi priznanim odkladného ucinku a verejnym zdujmom Zalobca
povazuje za vylu€eny, pretoZze priznanim odkladného uc€inku spravnej Zalobe nezanika Ziadne pravo,
pohladavka ani akykolvek pravny narok spravcu dane, ktory je predmetom napadnutého rozhodnutia.
Déjde len k odkladu splnenia pripadnej dafiovej povinnosti do koneéného rozhodnutia vo veci same;,
&o pri suéasnej situacii zalobcu nie je na neprospech ani verejnému zaujmu, ani spravcovi dane. Dalej
Zalobca uviedol, Ze sa dostal do situacie, pri ktorej v ramci vykonu napadnutého rozhodnutia nebude
objektivne schopny plnit svoje zavazky, a to nielen vo vztahu k dafiovému uradu, ale najma vo vztahu



k svojim zamestnancom a prisluSnym socialnym alebo zdravotnym institiciam, ako aj vo vztahu k
obchodnym partnerom. Zalobca sa pripadnym vykonom dariovej exekucie stane nielen absolutne a
objektivne platobne neschopnym, ale pre svojich zamestnancov a dodavatelov aj nedoveryhodnym
subjektom pre akukolvek dalSiu spolupracu. Argumentoval tym, Ze ma vysoké naklady spojené s
plnenim si povinnosti Zalobcu ako zamestnavatela vo vztahu k osobam v pracovnopravnom vztahu,
nakolko zamestnava priblizne 300 zamestnancov v regione sidla prevadzky - Banskobystricky kra;.
Exekucia na majetok spolo¢nosti by predstavovala vazne ekonomické a socialne komplikacie aj v
spbsobe Zivota regionalneho obyvatelstva, nakolko takyto zasah by mal podla Zalobcu za nasledok
zvy8enie miery nezamestnanosti v rdmci regiénu posobnosti Zalobcu. Nuteny vykon rozhodnuti spésobi
absolltny a nezvratny rozklad spolo¢nosti v désledku nedostatku prostriedkov. Zalobca dalej v navrhu
uvadza, Ze terajSia finanéna situacia mu dovoluje dalej vykonavat’ podnikatelsku &innost' s pozitivnym
prognézovanim finanénej situacie do budicna a nechysta sa nijakym spésobom menit spésob a systém
prevadzky. O nepriaznivej finanénej situacii u zalobcu sved&i aj skutoCnost, Ze Socialna poistovha
pristupila k vymahaniu pohladavok, ktoré Zzalobcovi eviduje titulom neuhradenych preddavkov na
socialne poistenie za jednotlivé mesiace roku 2018 a 2019. Socialna poistoviia pristupila k vymahaniu
tychto pohfadavok z dévodu, Ze Zalobca sa v suasnej dobe nachadza v situacii, kedy nie je objektivne
schopny riadne a véas odviest poistné za splatné mesiace. Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 145/95/2018 zo dfia 04.02.2019, ktorym sud vyhovel navrhu Zalobcu na priznanie
odkladného uc&inku spravnej Zalobe. Poukazal aj na viaceré uznesenia Krajského sudu v PreSove,
ktorymi tento sud priznal odkladné ucinky zalobam dafiovych subjektov zo skupiny spolo€nosti hydina, a
to uznesenia sp. zn. 6S/6/2018, 6S/7/2018, 25/8/2018, 5S/7/2018, 6S/8/2018, 2S/7/2018, 5S/23/2018,
2S/23/2018. Zalobca dérazne poukézal aj na skutoénost, Ze z obsahu riadnej uétovnej zavierky Zalobcu
zostavenej ku driu 31.12.2017 vyplyva, Ze prevadzkové zdroje nepokryvaju ani prevadzkové zavazky,
v désledku €oho Zalobca ako obchodna spoloCnost tvori zdporny prevadzkovy kapital vo vyske -
XXX.XXX,- eur, a preto je jeho finanéna situacia v tejto dobe velmi napata. Zavazky zalobcu znaéne
prevySuju pohladavky Zalobcu, o predstavuje komplikacie v ramci financovania prevadzky Zalobcu,
ktory je nuteny zdroje na chod a hospodarsku réziu financovat aj z cudzich zdrojov formou averu.
Zalobca dalej argumentoval koneénym stavom na svojich bankovych uétoch, ktoré su len formalnymi
udajmi, nakolko disponibilné prostriedky na bankovych uétoch Zalobcu predstavuju zaporna sumu alebo
sumu vo vyske X,XX eur. Na strane Zalobcu je dana objektivha nemoznost dobrovolného plnenia bez
toho, aby ukongil svoju &innost. Zalobca tvrdi, Ze vykon rozhodnutia bude mat nepochybne za nasledok
ekonomicku likvidaciu Zalobcu, pripadne vyrazné a radikalne restrikéné opatrenia, ktoré sa dotknu jeho
prevadzkovej ¢innosti a zamestnanosti v znaénom rozsahu. Tvrdené skuto&nosti zalobca preukazoval
spravnemu sudu dokumentom nazvanym ,Rekapitulacia miezd za podnik 4/2019% uétovnou zavierkou
zostavenou ku driu 31.12.2017 a uzneseniami Krajského sudu v PreSove sp. zn. 55/23/2018, 5S/7/2018,
25/8/2018, 6S/8/2018, 2S/7/2018, 6S/6/2018, 6S/7/2018 a 2S/23/2018.

3. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 55/138/2019-165 zo dia 15.10.2019 sud navrh Zalobcu
na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha
03.12.2019.

4. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudil tunajSiemu krajskému stdu dna
14.01.2020 opatovny navrh na priznanie odkladného u€inku spravnej Zalobe a Ziadal priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Opatovny
navrh odovodnil tym, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sddu o zamietnuti ndvrhu na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe, pretoze podla neho su splnené vSetky podmienky a su naplnené vsetky dévody
pre priznanie odkladného Gginku spravnej Zzalobe v zmysle § 185 pism. a) alebo pism. b) SSP. Zalobca
dalej konstatuje, Ze rozpor medzi priznanim odkladného uc€inku a verejnym zaujmom je vyluceny,
pretoze priznanim odkladného ucinku spravnej Zalobe nezanika Ziadne pravo, pohfadavka ani akykolvek
pravny narok spravcu dane, ktory je predmetom napadnutého rozhodnutia. Déjde len k odkladu splnenia
pripadnej dafiovej povinnosti do kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, €o pri su€asne;j situacii Zalobcu
nie je na neprospech ani verejnému zaujmu a ani spravcovi dane. Dalej Zalobca dévodil tym, Ze mu
hrozi zavazna ujma, zna&na hospodarska a finanéna 8koda s nenapravitefnymi nasledkami v pripade
vykonu rozhodnutia a Ze sa v dosledku toho stane absolutne a objektivne platobne neschopnym a
pre svojich dodavatelov a zamestnancov nedéveryhodnym. Poukazal na konania vedené na Krajskom
sude v PreSove, kde spravny sud priznal odkladny uc&inok spravnym Zalobam dafovych subjektov
spadajucich do skupiny hydina aj v pripade nizSich sim vyrubeného rozdielu dane z pridanej hodnoty.
Poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1 Szr/28/2010 zo dha 21.06.2011, v zmysle



ktorého s principom pravnej istoty logicky koreSponduje zasada rozhodovat v obdobnych veciach
rovnako. K navrhu na priznanie odkladného u&inku prilozil uznesenia Krajského sudu v PreSove o
priznani odkladného uginku spravnym Zalobam v konaniach sp. zn. 5S/7/2018, 25/23/2018, 6S/8/2018,
58/23/2018, 6S/7/2018, 2S/103/2018, 6S/6/2018, 2S/8/2018, 2S/7/2018. Poukazal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, ktorym zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4S5/20/2016, ktorym
krajsky sud potvrdil spravnost’ rozhodnuti spravcu dane a Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky
v Casti vyrubenia rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie pri dafiovom subjekte zo
skupiny hydina. V dévodoch svojho navrhu poukazal aj na skutonost, Ze z obsahu riadnej uc¢tovnej
zavierky Zalobcu zostavenej ku dfiu 31.12.2018 vyplyva, Zze prevadzkové zdroje nepokryvaju ani
prevadzkové zavazky, v dosledku ¢oho Zalobca ako obchodna spolonost’ tvori zaporny prevadzkovy
kapital vo vySke -XX.XXX.XXX,- EUR a preto je jeho finanéna situacia v tejto dobe velmi napata. O
kratkodobej nepriaznivej financne;j situécii Zalobcu svedg&i aj skutoénost, Ze Socialna poistovria pristupila
k vymahaniu pohfadavok, ktoré voc&i Zalobcovi eviduje titulom neuhradenych preddavkov na socialne
poistenie za jednotlivé mesiace roku 2018 a 2019. V navrhu na priznanie odkladného u&inku dalej
Zalobca zdéraznil svoju ulohu ako zamestnavatela, ktory zamestnava 300 zamestnancov v regione
sidla prevadzky - Banskobystricky kraj s tym, Ze naklady spojené s plnenim si povinnosti Zalobcu ako
zamestnavatela vo vztahu k zamestnancom predstavuju len zlomok celkovych nakladov obchodnej
spoloCnosti Zalobcu. Argumentoval aj tym, Ze nepriznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe by
predstavovalo vazne ekonomické a socialne komplikacie aj v spésobe Zivota regionalneho obyvatelstva.
Takyto zasah by mal za nasledok zvySenie uz teraz neprimerane vysokej miery nezamestnanosti v
ramci regionu pésobnosti zalobcu. Zalobca dalej argumentoval kone&nym stavom na svojich bankovych
uctoch, pri ktorych uviedol uctovny a disponibilny stav ku driu 09.01.2020, pricom z uvedenych hodnét
je zrejmé, Ze u Zalobcu je dand objektivna nemoznost dobrovolného plnenia bez toho, aby ukondil svoju
ginnost. Dalej zalobca v navrhu uviedol, Ze priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe nema vplyv
na rozhodnutie vo veci samej, aviak dava Zalobcovi moznost nadalej udrziavat svoje podnikatelské
pdsobenie a zamestnanost. V navrhu dalej argumentoval skuto&nostou, Ze Krajsky sud v Bratislave
pri rozhodovani o odkladnom u¢inku spravnej Zaloby nezohladnil tvorbu ucelovej rezervy vo vyske X, X
Y. eur na darfové zdvazky v roku 2017 a ucelovu rezervu na uhradu danovych zavazkov vo vyske
X,X'Y. eur v uétovnom roku 2018 a rovnako nezohladnil splacanie splatnych darnovych pohladavok a
platobnu disciplinu Zalobcu vo vztahu k dafiovym pohladavkam a spravcovi dane. Uviedol, Ze Zalobca
pristupuje aj v terajSej mimoriadne zloZitej situacii k plneniu svojich dafiovych zavazkov riadne a
zodpovedne a snazi sa dodrziavat platobnu disciplinu. Vykon napadnutého rozhodnutia bude mat za
nasledok ekonomicku likvidaciu Zalobcu, pripadne vyrazné a radikalne restrikéné opatrenia, ktoré sa
dotknu jeho prevadzkovej €innosti a zamestnanosti v znaénom rozsahu. K navrhu Zalobca na podporu
svojich tvrdeni prilozil uctovnu zavierku ku diu 31.12.2017 a ku dfiu 31.12.2018, rekapitulaciu miezd
za podnik za mesiac 11/2019, mesacénu Statistiku o pocéte a Strukture uchadzaov o zamestnanie
a uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5S/7/2018, 25/23/2018, 6S/8/2018, 5S/23/2018,
6S/7/2018, 2S/103/2018, 6S/6/2018, 2S/8/2018, 2S/7/2018, 6S/6/2018, 2S/103/2018, ktorymi sud
priznal odkladny uc&inok zalobcom zo skupiny spoloénosti hydina, dokument Rezervy na dorubenie,
dokument Rekapitulacia DPH dodatoéné vyrubenie k 31.12.2018, dokument - Ghrady - dodatoéné
vyrubenie DPH, uznesenie Krajského sudu v Bratislave &. k. 55/29/2019-154 zo dha 12.11.2019

5. Krajsky sud v Bratislave doru€il opatovny navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej
Zalobe Zalovanému s tym, Ze ma moznost sa k nemu v lehote 15 dni vyjadrit. Zalovany sa v stanovene;j
lehote k navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe vyjadril tak, Ze neodporudil
spravnemu sudu priznat’ odkladny uginok spravnej Zalobe ani po podani opatovného navrhu. Je toho
nazoru, Ze nenastali skuto€nosti, ktoré by mali zmenit jeho nazor na priznanie odkladného u&inku
spravnej zalobe. Dalej uviedol, Ze Zalobcovi sU zrejmé skutodnosti, ktoré nastanu pri neplneni si svojich
povinnosti. Uhradou dlznej sumy Zalobca odstrani nim uvadzané negativne désledky exekuéného
konania.

6. Podla § 184 SSP, podanie spravnej zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

7. Podla § 185 SSP, spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska



S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurépskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

8. Podla § 186 ods. 1 SSP, nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

9. Krajsky sud v Bratislave preskumal navrh Zalobcu zo dna 14.01.2020, doru€eny tunajSiemu sudu
dna 14.01.2020 a dospel k zaveru Ze je dévodny. Priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe Ziadal
na zaklade tej skuto€nosti, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia mu hrozi zavazna ujma,
znacna hospodarska a finanéna 8koda s nenapravitelnymi nasledkami v pripade vykonu rozhodnutia
a Ze sa zalobca v dbsledku toho stane absolutne a objektivne platobne neschopnym a pre svojich
dodavatelov a zamestnancov neddveryhodnym. Poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 1 Szr/28/2010 zo dfia 21.06.2011 a rozhodnutia Krajského sudu v Pre3ove, ktorymi bol Zalobam
Zalobcov zo skupiny spolo€nosti hydina v obdobnych veciach priznany odkladny ucinok. K navrhu
zo diia 14.01.2020 tieto rozhodnutia Krajského sudu v PreSove priloZil ako d6kaz. Navrh zo dfa
14.01.2020 odévodiioval aj tym, Ze prevadzkové zdroje nepokryvaju ani prevadzkové zavazky, v
désledku &oho zalobca ako obchodna spolo&nost tvori zaporny prevadzkovy kapital. Dalej v opatovnom
navrhu zdoraznil svoju Ulohu zamestnavatela, ktory zamestnava 300 zamestnancov v regione sidla
prevadzky - Banskobystricky kraj. Zalobca taktiez uviedol tvrdenia o vyske disponibilnych prostriedkov
na svojich bankovych uétoch a o tvorbe ucéelovej rezervy na dafiové zavazky v roku 2017. Svoju
argumentaciu rozsiril oproti navrhu na priznanie odkladného uc€inku zo dria 24.06.2019 o tvrdenie o
tvorbe uclelovej rezervy na dafové zavazky v roku 2018 a predlozil uétovnu zavierku zostavenu k
31.12.2018, vypracovanu diia 07.06.2019. V oboch navrhoch na priznanie odkladného U&inku spravnej
Zalobe zhodne argumentoval aj dodrZiavanim svojich dafiovych zévéazkov a ich riadnym plnenim,
ako aj tvrdeniami o svojej objektivnej platobnej neschopnosti, kratkodobej zlej finanénej situacii,
pozitivnej progndze zisku v nasledujucich dafiovych obdobiach a plnenim dafovej povinnosti na zaklade
napadnutého rozhodnutia s naslednou likvidaciou Zalobcu. Zalobca Ziadal priznat jeho spravnej Zzalobe
odkladny ucinok aj z dévodu zachovania pravnej istoty a legitimnych o&akavani Zalobcu, kedZe jeho
spravnym Zalobam v obdobnych veciach sudy uz priznali odkladny ucinok. Podmienku, Ze priznanie
odkladného uc€inku spravnej Zzalobe nebude v rozpore s verejnym zaujmom Zalobca odévodnil tak, Ze
takyto rozpor nevznika, nakolko priznanim odkladného uc€inku spravnej Zalobe nezanika ziadne pravo,
pohladavka ani akykolvek pravny narok spravcu dane, ktory je predmetom napadnutého rozhodnutia.
Déjde len k odkladu splnenia pripadnej dafiovej povinnosti do koneéného rozhodnutia vo veci samej,
Co pri su€asnej situacii zalobcu nie je na neprospech ani verejnému zaujmu a ani spravcovi dane.
K navrhu zo dna 14.01.2020 Zalobca priloZil okrem uctovnej zavierky ku diiu 31.12.2017 a uzneseni
Krajského sudu v PreSove aj uctovnu zavierku ku driu 31.12.2018, rekapitulaciu miezd za podnik
za mesiac 11/2019, mesacnu Statistiku o pocte a Strukture uchadzacov o zamestnanie a uznesenia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6S/6/2018, 2S/103/2018, ktorymi sud priznal odkladny ucinok
Zalobcom zo skupiny spoloénosti hydina, dokument Rezervy na dorubenie, dokument Rekapitulacia
DPH dodatoéné vyrubenie k 31.12.2018, dokument - uhrady - dodatoéné vyrubenie DPH, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave €. k. 55/29/2019-154 zo dna 12.11.2019. Sud ma po posudeni vSetkych
vySSie uvedenych skutoCnosti za osved&ené, Ze Zalobcovi hrozi okamzitym vykonom napadnutého
rozhodnutia Zalovaného zavazna finan€na ujma, hospodarska 8koda, ako aj vazny nenapravitelny
nasledok spocivajuci v moznej likvidacii spolo&nosti Zalobcu a ohrozeni pracovnych miest u Zalobcu.
Zalobca v navrhu na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe zo diia 14.01.2020 rozsiril svoju
argumentaciu tykajucu sa priznania odkladného U&inku spravnej zalobe, uviedol nové skuto&nosti a
osvedCil ich prilozenymi dbkazmi, preukazal teda zmenu skutkového stavu. Priznanie odkladného
uginku spravnej zalobe podla nazoru spravneho sudu nebude v rozpore s verejnym zaujmom, nakolko
ako Zalobca tvrdi, nedéjde k zaniku pohladavky spravcu dane, ale len k odlozeniu jej splnenia do
pravoplatného rozhodnutia spravneho sudu. Priznanim odkladného ucinku spravnej zalobe sa zaroven



zabrani vzniku zavaznej ujmy, finanénej a hospodarskej skody u Zalobcu, prepustaniu zamestnancov
Zalobcu a pripadnému likvidagnému nasledku okamzitého vykonu napadnutého rozhodnutia u Zalobcu.

10. Zalovany sa k navrhu Zalobcu na priznanie odkladného Gginku spravnej zalobe zo dia 14.01.2020
vyjadril, Ze neodporuéa spravnemu sudu priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok, avSak neuviedol
Ziadny dbévod, pre€o by sud nemal navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe vyhoviet.
Uviedol len vSeobecné tvrdenia o tom, Ze nevznikli také skutoénosti, ktoré by mali menit nazor spravneho
sudu v tejto veci, pricom sa v8ak nevyjadril k ddvodom uvedenym Zzalobcom v navrhu na priznanie
odkladného uc&inku spravnej zalobe, a to ani po ich rozSireni a predloZeni novych dékazov. Spravny sud
je toho nazoru, Ze pokial Zalovany neodporuc&al ani opatovne priznat’ spravnej Zalobe Zalobcu odkladny
ucinok, bol povinny tento svoj postoj riadne odévodnit, rovnako, ako je Zalobca povinny riadne odévodnit
navrh na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe. Spravny sud mal z opatovného navrhu Zalobcu
na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe zo dfa 14.01.2020 za dostatoCne preukazané splnenie
podmienok pre priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe a kedZze mu nie su zname dévody, pre ktoré
Zalovany neodporucal priznat' spravnej Zalobe odkladny u€inok, nemohol tieto vziat’ pri posudzovani
opatovného navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe do uvahy.

11. Vzhladom na vy&Sie uvedené skutoCnosti mal spravny sud za preukazané spinenie podmienok pre
priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe, a preto postupoval v sulade s ustanovenim § 185 pism. a)
SSP a rozhodol o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe zo dna 14.01.2020
tak, Ze Zalobe priznal odkladny G&inok az do pravoplatného rozhodnutia sudu.

12. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 2:1 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



