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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, maloletd M. C., M..
XX XX XXXX, A.C.E.F.K.U.R.J.D.F. M. A.G,, R.. K.. R. XX/X, XXX XX F. M. A., zastGpenu koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, za U&asti rodicov L. C., M.. XX.XXXXXX J. T. C., M.. XX.XX.XXXX, G. Q. S. A. X, C. a za
UCasti K. U. R. J. D. F. M. A., R.. K.. R. XX/X, XXX XX F. M. A., v konani o ustanovenie majetkového
opatrovnika, takto

rozhodol:
Sid ustanovuje K U R.J.D.F M AG, R.. K.. R. XX/X, F. M. A. za
majetkového opatrovnika pre maloletd M. C., M.. XX XX.XXXX, Q. K. U.R. J.D. F. M. A,, R.. K.. R. XX/
X, F. M. A. pri spravovani osobného u¢tu mal. dietata, vedeného F.F.Q, J.P.,C.U.P

XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Majetkovy opatrovnik je opravneny a povinny maloleté dieta zastupovat pri nakladani
s osobnym uc¢tom, najma pri pravnych ukonoch tykajucich sa vkladov a vyberov z osobného uctu a je
opravneny rozhodovat o pouziti prostriedkov z osobného uc¢tu maloletého dietata.

Majetkovy opatrovnik  je opravneny a povinny uvedeny osobny uc€et pouzit len
spbsobom, ktory je v najlepSom zaujme maloletého dietata bez neprimeranych majetkovych rizik.

Ak nejde o beznu vec podlieha konanie majetkového opatrovnika v mene maloletého dietata schvaleniu
sudu.

Majetkovy opatrovnik je povinny povinnosti majetkového opatrovnika vykonavat riadne, musi
dbat na pokyny sudu a je povinny o vykone svojej funkcie podavat sudu pravidelné spravy vzdy k 31.12.
toho ktorého kalendarneho roka.

Ziaden z Uc¢astnikov nema n arok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Centrum pre deti a rodiny Vranov nad Toplou podal na tunaj$i sud podnet, v ktorom navrhol, aby
sud ustanovil K. U. R. J. D. F. M. A. za majetkového opatrovnika pre mal. M. C.. V podnete uviedol,
Ze na zdklade rozhodnutia Okresného sudu PreSov €. k. 24P 354/2012-17 bola dfia 13.05.2013 mal.
M. C. premiestnena z K. U. R. J. D. U.G. R. K. U. R. J. D. F. M. A.. Menovana je dieta s tazkym
zdravotnym postihnutim, v centre je zaradena do 3pecializovanej skupiny pre deti s postihnutim, na
zaklade lekarskeho vyjadrenia. Maloleta je dieta so Specialnymi - vychovnovzdelavacimi potrebami,
navstevuje X. roénik naV.S.S.S. U W.R.F.C.. Mal. M. C.A. ma zriadeny osobny udet
vo F. Q. J..P.., na ktory jej je odosielané vyZivné, zasielané na ucet K. U. R. J. D. F. M. A. zo strany
rodiCov. Zo zaplateného vyzivného je hradena uhrada za vykonavanie opatreni



pobytovou formou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené dieta na mesiac
v zmysle § 61 z&kona 305/2005 Z. z.. Zostavajuca suma zaplateného vyZivného
jej bude na osobny uc€et poukazovana na tvorbu uspor. K. U. R. J. D. F. M. A. s funkciou majetkového
opatrovnika suhlasi a bude ju vykonavat v zaujme maloletého dietata.

2. Na zaklade podnetu K. U. R. J. D. F. M. A. tunajSi sud uznesenim &.k. 6P/6/2020 - 9 zo dia 13.01.2020
zacal bez navrhu konanie o ustanovenie majetkového opatrovnika.

3. Rodi¢ia sa vo veci pisomne nevyjadrili, pojednavania sa nezucastnili. O termine pojednavania boli
upovedomeni prostrednictvom terénneho socialneho pracovnika, ktorému uviedli, Ze sa pojednavania
nezucastnia.

4. Kolizny opatrovnik suhlasil, aby K. U. R. J. D. F. M. A. bolo ustanovené za majetkového opatrovnika
pre maloletu.

5. Sud nariadil a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podnetom K. U. R. J. D. F. M. A., rozsudkom
Okresného sudu Predov €.k. 24P/354/2012 - 17 zo diia 11.01.2013, uznesenim ¢.k. 6P/6/2020 - 9 zo
dnia 13.01.2020 o zacati konania bez navrhu, potvrdenia F., J..P.. 0 osobnom ué&te maloletej
a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutocny stav veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 25P 217/2004 - 18 zo diia 08.11.2004 bola mal. M. nariadena
ustavna starostlivost’ a rodicia boli zaviazani platenim vyZivného na mal. dieta.

7. Okresny sud PreSov rozsudkom &.k. 24P 354/2012 - 17 zo diia 11.01.2013 urdil, Zze ustavna
starostlivost, ktora bola nariadena mal. M. C. rozsudkom Okresného sidu PreSov &.k. 25P 217/2014
- 18 zo dna 08.11.2004 sa bude vykonavat v R. R. F. M. A.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna
23.04.2013.

8. Zastupkyna K. U. R. J. D. F. M. A. na pojednavani uviedla, Ze zatial sa osobne rodi€ia s mal.
dietatom nekontaktovali. Sporadicky sa informuju cez terénnych socialnych pracovnikov. Informuja
sa jeden aZ dvakrat rocne o zdravotnom stave maloletej a tieZ Ziadaju obCas o zasielanie fotografii.
VyZivovaciu povinnost' si plnia obidvaja rodicia. V su€asnosti sa za pobyt mal. dietata v centre plati suma,
ktora predstavuje 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného
predpisu. Cast prostriedkov, ktora sa neminie na vydavky v savislosti s pobytom, bude pouzita na tvorbu
uspor.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s ustanovenim K. U. R. J. D. F. M. A. za
majetkového opatrovnika pre maloletl, pokial sa tyka vykonavania v8etkych potrebnych ukonov pri
spravovani osobného u¢tu mal. dietata, kedZe mal. M. je aktualne umiestnena v uvedenom zariadeni.
KedZe ide o disponovanie s finan&nymi prostriedkami, nie je vhodné, aby tuto funkciu vykonavali jej
rodicia.

10. Z predloZeného potvrdenia F.Q., J..P.. vyplyva, Ze mal. M. C. ma zriadeny osobny Udet.
11. Sud takto vec pravne posudil.

12.V zmysle ust. § 33 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), ak su zaujmy maloletého dietata suvisiace so spravovanim jeho majetku
ohrozené a rodicia sami neurobili alebo nie su schopni urobit vhodné opatrenia na ochranu majetku, sud
méZze na tento ucel ustanovit maloletému dietatu majetkového opatrovnika; tomuto rozhodnutiu nemusi
predchadzat rozhodnutie o obmedzeni rodi€ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 33 ods. 2, ods. 3 Zakona o rodine majetkovym opatrovnikom sa méze stat fyzicka osoba,
ktord s ustanovenim za majetkového opatrovnika suhlasi, je spOsobila na pravne Ukony v plnom
rozsahu a spifia predpoklad, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Ak nebolo mozné ustanovit za majetkového opatrovnika Ziadnu fyzicki osobu, sud ustanovi
za majetkového opatrovnika obec alebo inu pravnicki osobu, ktora s ustanovenim za majetkového



opatrovnika suhlasi a spifa predpoklad, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude vykonavat v zaujme
maloletého dietata.

14. Podla § 33 ods. 4 Zakona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni majetkového opatrovnika podla odseku
1 sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude opatrovnik spravovat, spdsob nakladania s nim
a lehoty, v ktorych je majetkovy opatrovnik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom
maloletého dietata.

15. Ako vyplyva z ust. § 33 ods. 5 Zakona o rodine majetkovy opatrovnik nesmie pri vykone spravy
majetku brat’ na seba neprimerané majetkové rizika. Za riadny vykon svojej funkcie zodpoveda sudu
a podlieha jeho pravidelnému dohfadu. Sud mdze podmienit platnost pravneho Ukonu majetkového
opatrovnika svojim suhlasom. Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku zodpoveda majetkovy
opatrovnik podla v8eobecnych predpisov o nahrade Skody. Pri vykone spravy majetku maloletého
dietata majetkovym opatrovnikom sa pouzije osobitny predpis.

16. V zmysle § 33 ods. 6 Zakona o rodine zavereény ucet zo spravy majetku dietata je majetkovy
opatrovnik povinny predlozit sudu najneskér do dvoch mesiacov po skon&eni svojej funkcie.

17. Podfa § 33 ods. 7 Z&kona o rodine majetkovy opatrovnik ma pocas vykonu svojej funkcie pravo na
nahradu nakladov spojenych so spravou majetku maloletého dietata a na primerani odmenu z vynosu
majetku maloletého dietata po skonceni svojej funkcie. VySku odmeny uréi sud.

18. V danom pripade dospel sud z vysledkov vykonaného dokazovania k zaveru, ze mal. dietatu je
potrebné ustanovit majetkového opatrovnika, za u€elom potreby spravovania financii na jeho osobnom
ucte. Maloleta je toho €asu umiestnena v K. U. R. J. D. F. M. A, ktoré zabezpecuje v3etky jej potreby.
Rodi¢ia maloletu osobne nekontaktuju, len sporadicky sa zaujimaju o jej zdravotny stav. Sud preto v
sulade s citovanym ust. § 33 Zakona o rodine za majetkového opatrovnika ustanovil zariadenie,
v ktorom je maloleta umiestnena a ktoré spifia predpoklad, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude
vykonavat v zaujme maloletého dietata. K. U. R. J. D. F. M. A. s ustanovenim majetkového opatrovnika
suhlasilo. Zaroveh v zmysle § 33 ods. 4, ods. 5 a ods. 6 Z&kona o rodine vymedzil majetkovému
opatrovnikovi rozsah jeho prav a povinnosti.

19. O trovach konania bolo rozhodnuté podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v potrebnom poéte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



