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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Katariny Krochtovej v spore Zalobcov 1./ PaeDr. M. O, rod. U.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, XXX XX A. a 2./ U. P,, rod. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom N. XXXX/XX, XXX XX A., obe zastupené spin. zastupcom T. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
S. cesta XXXX/XX, XXX XX A., proti zalovanej Ing. Z. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/X,
XXX XX Z., pravne zastipena JUDr. Martin Basista, advokat, so sidlom Stefanikova 8, 058 01 Poprad,
ICO: 37 880 381, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného
sudu Poprad, €. k. 12C/80/2023-18 zo dfia 30.11.2023, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol,
(cit.):

.l. Sud zakazuje Zalovanej do €asu pravoplatného skon&enia sidneho konania vo veci samej predat,
inak odplatne alebo bezodplatne previest alebo akokolek zatazit’ alebo zriadit’ akékolvek vecné prava
( vecné bremena, ndjomné prava a predkupné prava) vo vztahu ku pozemku:

- pozemok parc. &. KN E XXX, druh pozemku : orna pdda o vymere XXXX m2, zapisany na LV €. XXXX
v evidencii Okresného uradu A., katastralny odbor, pre katastralne Uzemie Z. Z., obec

A., okres A..*

2.V odbvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali, aby sud
urCil, Ze nehnutelnost - pozemok parc. €. KN E XXX- ornd péda o vymere 2869 m2, ktory je zapisany
na LV & XXXX, pre k. u Z. Z., patri do dedi¢stva po porucitelovi P. U., nar. XX, XX.XXXX, zomrelom
XX XX XXXX. Spolu s doru€enou zalobou sa zalobcovia domahali, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zakaze Zalovanej do &asu pravoplatného skon&enia sudneho konania vo veci samej
predat, inak bezodplatne alebo odplatne previest alebo akokolvek zatazit alebo zriadit akékolvek
vecné prava vo vztahu k spornému pozemku. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili
tym, Ze narok osvedcili predloZenim listinnych dékazov a preukazali tak aj nevyhnutnost doCasnej
Upravy pomerov medzi ugastnikmi, pricom takymto nariadenim neodkladného opatrenia nedoS$lo k
bezddvodnému zasahu do prav zalovanej. Poukazali na to Ze ohladne vlastnictva sporného pozemku
doSlo k niekolkym zmenam, ako napr. k opakovanym prevodom vlastnickeho prava k spornému
pozemku. Mali za to, Ze novymi vkladovymi konaniami sa zmari uc€el sledovany tymto sudnym konanim,
a teda vyvstane potreba procesnej Upravy Zaloby, t.j. o rozSirenie o dalSich u€astnikov na strane
Zalovaného. Uvedené by tak bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti a u€elnosti sidneho konania. Za
u&elom osveddenia svojich tvrdeni predlozili listinné dékazy v podobe rozhodnutia Statneho notarstva o
prejednani dedi¢stva po zomr. P. U., rodny list nebohého a dalSie listinné dbkazy.



3. Sud prvej instancie citujuc ust. § 324 ods. 1 a ods. 3, § 325 ods. 1 a ods. 2, § 333, § 334 a §
337 ods. 3 CSP, po oboznameni sa s predlozenymi listinnymi dékazmi dospel k zaveru o dévodnosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. S poukazom na ucel institutu neodkladného opatrenia
uviedol, Ze zalobcovia naliehavost vydania neodkladného opatrenia oddvodnili tym, Ze opakovane
dochadza k zmene vlastnika spornej nehnutelnosti. Dalej uviedol, Ze pravne vztahy medzi stranami
sporu doposial nie su usporiadané, a to vzhfadom na prebiehajice konanie o urenie veci patriacej
do dedi¢stva. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o osved&eni skutodnosti tvrdenych Zalobcami
tykajucej sa moznej dispozicie s nehnutelnostami, a tieto povazuje za dostatoné a rozhodujuce
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze Zalobcovia ako dedicia po porucitelovi osveddili
potrebu poZzadovanej do¢asnej Upravy, ktorou je potrebné zabranit tomu, aby nedochadzalo k stazeniu
usporiadania pravnych vztahov vo vztahu k Zalobcom. V zavere napadnutého uznesenia konstatoval,
Ze nariadené neodkladné opatrenie nezasiahne neprimerane do prav Zalovanej, pricom uviedol, Ze
v ramci konania vo veci samej sa rozhodne, ¢&i vlastnikom spornej nehnutelnosti bol v €ase svojej
smrti nebohy P. U., a &i predmetna nehnutefnost’ patri do dediCstva po porucitelovi. Uviedol, Ze pri
preukdzani mozného scudzenia nehnutelnosti je problematické osved€enie ohrozenia prava za u¢elom
rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovana, ktoré oddvodnila
ust. § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Zaroven Ziadala, aby sud priznal Zalovane;j
narok na nahradu trov konania ako aj odvolacieho konania. Namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil potrebu do&asnej upravy pomerov u€astnikov, tj. naliehavost’ situacie, ktora vyZaduje
dodasnu pravnu Upravu a vec nespravne pravne posudil. Uviedla, Ze postup sudu prvej indtancie
zaklada nepreskumatelnost, a taktieZ aj zakonnu a ustavnu neudrzatelnost’ nim vydaného rozhodnutia.
Zalovana nesuhlasila s argumentaciou Zalobcov, ktorou odévodnili potrebu do&asnej Gpravy pomerov
medzi stranami sporu, nakolko argumentacia Zalobcov sa opiera len o zmeny vlastnickych vztahov
sporného pozemku v davnej minulosti, €o podla Zalovanej nezaklada dévod, ktory by bol relevantny
pre nariadenie neodkladného opatrenia. TaktieZ namietala, Ze opakované prevody vlastnictva pozemku
mali byt dévodom pre naliehavost’ nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko uviedla, Ze predmetny
pozemok nadobudla na zaklade kupnej zmluvy zo dhia 18.02.2020, a teda spornu nehnutelnost
vlastni takmer Styri roky. Zaroven uviedla, Ze v suasnosti nevyvija ziadnu &innost, ktorou by malo
dojst k zmene vlastnickych vztahov k uvedenému pozemku, alebo ktorym by mal byt predmetny
pozemok zataZzeny pravom tretej osoby. Dalej poukazala na skuto&nost, Ze vlastnikmi sporného
pozemku boli pravni predchodcovia Zalovanej, a to v trvani Siestich, resp. dvadsiatich rokov. Tvrdenie
Zalobcov 0 zmareni Uc€elu prebiehajuceho konania je tak potrebné povazovat za nedévodné a ucelové.
Zdoraznila, Ze prave zalobcovia nechali zapisat do katastra nehnutelnosti informativhu poznamku,
pricom nariadenim neodkladného opatrenia bola do prisluSného listu viastnictva duplicitne zapisana
daldia poznamka s obdobnym obsahom. Zaroven uviedla, Zze poukazovanie na nejaki nedévodnu
obavu, resp. mozny teoreticky spbsob budiceho nakladania s vecami je potrebné povaZovat za
nedévodné a ni¢im nepodloZzené tvrdenia, ktoré v Ziadnom pripade nezakladaju potrebu bezodkladne;j
potreby Upravy pomerov medzi stranami sporu. Namietala, Ze sudu prvej inStancie postacovalo len
osvedc&enie skuto€nosti tvrdenych Zalobcami o moZznej dispozicii s nehnutelnostou, pricom uviedla, Ze
sud prvej instancie nepoukazal na Ziaden konkrétny dovod, ktory by ho viedol k takémuto zaveru, a
uspokaijil sa len s teoretickou moznostou buducej dispozicie zalovanej s predmetnou nehnutefnostou.
Zalovana ma za to, Zze v predmetnom pripade neexistuje obava o potencionalnom ohrozeni stidneho
rozhodnutia, ktoré by malo vychadzat' z doterajSieho konania Zalovanej, resp. aby existovala dévodna
potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sa
domnieva, Zze v danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze tvrdenia Zalovanej sa nezakladaju na pravde, nakolko
tato poCas celého trvania zapisu jej ako vlastni¢ky v katastri nehnutelnosti neustale podnika kroky,
ktorych nasledkom ma byt znemoznenie vydaného neodkladného opatrenia, a taktiez aj obmedzenia
prav zalobcov k spornej nehnutelnosti. Uviedli, Ze Zalovana na zéklade Uzemného rozhodnutia, &.
XXXXXIXXXXIXXXX. zo diha 29.07.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 04.09.2019 na pozemku
realizuje niektoré inZinierske siete (napr. predizenie verejnej kanalizacie, &i vybudovanie kanalizaéne;
pripojky), &im dochadza k obmedzeniu prav Zalobcov k spornej nehnutelnosti. Dalej poukazali na



skuto€nost, Ze Zalovana vyvija aktivity spolu s vlastnikmi susednych pozemkov, a to za u¢elom kupy,
¢i zameny susednych pozemkov, ¢o by malo za nasledok racionalnejSie vyuzitie sporného pozemku.
Zalobcovia uviedli, Ze hlavym dévodom pre podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bola najma skutonost, Ze Zalovana ma v sucasnosti realny zdujem na vybudovani 6-tich rodinnych
domov. Tomuto nasved&uje aj vydané nepravoplatné Uzemné rozhodnutie &. XXXXX/XXXX/XXXX zo
dria 13.11.2023, vydané mestom Poprad, ktoré bolo vydané na Ziadost Zalovanej. Zalobcovia vogi
uvedenému rozhodnutiu podali odvolanie, o ktorom v sucasnosti rozhoduje odvolaci organ. Zaroven
uviedli, Ze sudastou projektovej dokumentacie k vyssie uvedenému Uzemnému rozhodnutiu je aj
zavazna podmienka prisluSného organu, ktorou je pravne upravena cesta, ktora ma byt vybudovana na
&asti sporného pozemku. Zalobcovia uviedli, Ze toto cestné teleso ma byt vybudované iba v poloviénej
velkosti v suginnosti s vlastnikmi susedného pozemku, pri€om vychadzajuc zo stavebnej legislativy je
potrebna zmena pomeru vlastnickeho prava. Vzhlfadom na vy3sSie uvedené skuto&nosti mali Zalobcovia
za to, ze pokial dbjde k zruSeniu vydaného neodkladného opatrenia, zalovana bude méct uplatnit
prava vyplyvajuce z Uzemného rozhodnutia &. XXXXX/XXXX/XXXX zo ditia 29.07.2019, ktorym ddjde k
obmedzeniu prav Zalobcov. Zalobcovia mali za to, Ze v danom pripade jednoznaéne existuje odévodnena
obava, ktorou by mohlo déjst k ohrozovaniu prava Zalobcov. Na zaklade vy$3ie uvedeného navrhli, aby
odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie.

6. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmsle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

8. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.

13. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

14. Na zaklade vy33ie spominaného zdkonného znenia mozno konstatovat, Ze neodkladné opatrenie
mozno nariadit v dvoch situaciach, a teda, ak existuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov alebo ak
je obava z ohrozenia exekucie. Neodkladné opatrenie je potrebné vnimat ako mimoriadny prostriedok
Upravy pomerov medzi stranami sporu, ktorym méze sud nariadit, aby urcita strana v konani nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€o znaSala. Nariadenim neodkladného opatrenia tak dochadza
k obmedzeniu dispozi¢nych prav, pricom v tomto kontexte sa sleduje ochrana pred znevyhodnenim
postavenim tej - ktorej strany sporu. Zaroven, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
potrebné uviest popri vSeobecnych nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP aj opisanie rozhodujucich
skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Vzhladom na mimoriadny charakter



procesného institutu neodkladného opatrenia odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduje sud na zaklade postupov dokazovania za u¢elom
rozhodnutia vo veci samej, ale najma na zaklade zakladnych skuto€nosti osvedCujucich odévodhujuci
zaver o trvani a dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.

15. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na skutoCnost, Ze v rdmci konania o vydanie
neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania (osvedCovanie) podstatne zuzeny, a to v désledku
uCelu a podstaty predbezného opatrenia, lehoty na rozhodnutie o navrhu a pod. OsvedCovanie teda v
kontexte rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia znadi, Ze sud prostrednictvom oznagenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti, ktoré su dolezité pre rozhodovanie o ndvrhu na predbezné
opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu so zretelom na vietky
okolnosti pripadu javia pravdepodobné. (vid uznesenie NajvysSieho Sudu SR sp. zn. 2Cdo 104/2010,
2Cdo 105/2010).

16. Potrebné je podotknut, Ze uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia predstavuje doCasné
rozhodnutie sudu, ktorého ucelom je doCasna Uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho vydanie
je osvedcCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len doasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo tej ktorej
strany ohrozené. Treba v8ak zdbraznit, Ze neodkladné opatrenie ma charakter preventivneho rieSenia
vztahu medzi stranami a nachadza svoje uplatnenie vtedy, ak je dévodna obava, Ze jeho nenariadenim
by sa zhorsila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory
by vytvoril nezvratny pravny stav. Taktiez sud pri rozhodovani o nariadenie neodkladného opatrenia
musi mat rozhodujuce skutoénosti osvedéené, musi zvazovat, &i je osvedCeny narok a &i je nariadenie
neodkladného opatrenia potrebné. (vid Uznesenie Najvyssieho Sudu SR sp. zn. 30bdo/1/2017).

17. Doc&asny charakter neodkladného opatrenia znaéi, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. To vSak nepredstavuje tu
skuto€nost, Ze sud mbéze neodkladné opatrenie nariadit len na zaklade tvrdenia Zalobcu bez toho, aby
bola osved&ena pravdepodobnost ndroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav predbeznym
opatrenim (neodkladnym opatrenim) dotknutej osoby musi byt primerany osved€enému poruSeniu
(ohrozeniu) prav a pravom chranenych zaujmov, takisto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora
vznikne z neodkladného opatrenia dotknutej strane. Pod pojmom do€asna Uprava pomerov medzi
stranami je pritom potrebné rozumiet’ pripad, kedy existuje dévodna potreba dogasne regulovat isté
pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik reélnej ujmy, resp. jej zvacSovanie. (vid uznesenie
Najvyssieho Sudu SR sp. zn. 30bdo/1/2017/). Rovnako tak, ako bolo vy$Sie spomenuté, nariadenie
neodkladného opatrenia mé povahu osved&ovania, ¢o znaci, Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych
prostriedkov zistuje len tie najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, pri€om pri ich zistovani nemusi
dbat na v3etky formality, tak ako to je pri dokazovani. (vid Uznesenie NajvysSieho Sudu SR, sp. zn.
9Cdo/293/2020).

18. V predmetnom konani sa Zalobkyne v 1./ a v 2./ rade domahali, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by zakazal Zalovanej predat, inak bezodplatne alebo odplatne previest alebo
akokolvek zatazit' alebo zriadit akékolvek vecné prava vo vztahu k spornej nehnutefnosti. Trvanie
neodkladného opatrenia ohranidili do ¢€asu pravoplatného skonfenia konania vo veci samej,
nakolko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany spolu so Zalobou vo veci same;.
Prostrednictvom podanej Zaloby, sa Zalované domahali, aby sud urgil, Ze sporna nehnutelnost’ patri do
dediéstva po porugitelovi P. U., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXXX. Zalobkyne né&vrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze narok samotny osvedgili predloZenim listinnych dékazov a
preukazali aj nevyhnutnost do€asnej Upravy pomerov ucastnikov, ktoré nezasiahli bezdévodne do prav
Zalovanej. Uviedli, Ze vzhladom na to, Ze ohladne vlastnictva daného pozemku uz prebehlo niekolko
zmien vo vlastnickych vztahoch, a to opakovanymi prevodmi vlastnictva pozemku, je dana moznost, Ze
novymi vkladmi sa zmari u€el konania vo veci same;.

19. Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sledovali Zalobkyne v 1./ a v 2./ rade
predbeznu Upravu pomerov medzi stranami sporu do skonenia konania vo veci samej o Zalobe o
uréenie ze vec patri do dediCstva.



20. Oboznamenim sa s predloZzenym sudnym spisom ma odvolaci sud za to, Ze Zalobkyne predlozenymi
listinnymi d6kazmi osveddili potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. Odvolaci sud
zhodne so sudom prvej indtancie uvadza, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodnym,
nakolko zalobkyne predloZenymi listinami osvedcili, Ze su pravnymi nastupcami po nebohom P. U., v
prospech ktorého bol vydany vymer o vlastnictve pddy €. XX XXX/XX dfia 12.07.1948, pricom vzhladom
na prebiehajuce konanie vo veci samej ma odvolaci sud za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodné, a to najma za ucelom stabilizacie pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania.

21. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, u¢elom neodkladného opatrenia je do€asna Uprava prav
a povinnosti, ktora nevylu€uje, Ze o pravach a povinnostiach stran bude vo veci samej rozhodnuté
inak, nez v konani o neodkladnom opatreni. VSeobecny sud neodkladnym opatrenim upravuje pomery
stran, priCom je délezité, Ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto o vydanie neodkladného opatrenia
Ziada. Tato ochrana sa ma poskytnut su¢asne za re$pektovania ustavnych pravidiel ochrany toho proti
komu navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s ohladom na ich charakter nemdzu spravidla zasiahnut
do zakladnych prav alebo slobdd strén, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone¢nému
meritérnemu rozhodnutiu. U&elom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie,
ktora vyZaduje okamzity zasah sudu (porov. uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2M Cdo/3/2010 zo dna 29.07.2010).

22. Zarovenh pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad
poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma
doCasny charakter. Z uvedeného dévodu nie je sice potrebné zistovat vetky tie skutonosti, ktoré su
nevyhnutné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), ale je potrebné, aby okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na doasné opatrenie, boli osved€ené. Miera osved&enia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Osved&enie skuto¢nosti oddvodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje jednak pod)la obsahu navrhu, k nemu pripojenych listin a
skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci.
Ugelom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora si vyZaduje okamzity
zasah zo strany sudu.

23. Odvolaci sud v predmetnej veci zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vyhoviet. Zalobkyne dostatocne osvedgili svoj narok,
na zaklade ktorého sa domahaju vydania neodkladného opatrenia, pri€¢om tento navrh ma oporu v
predloZenych listinnych dékazoch, ktoré tvoria obsah spisu. Zarover odvolaci sud zhodne uvadza, Ze
osvedc&enie moznej dispozicie so spornou nehnutefnostou povazuje za dévodny, pri€om v tomto smere
dodava, Ze institut neodkladného opatrenia ma za ciel rychlo a pruzne riesit’ situacie, kedy je potrebny
okamzity zasah zo strany sudu. Odvolaci sud dodéva, Ze v ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je sud opravneny skumat len okolnosti, ktoré maju vplyv na rozhodnutie o
opodstatnenosti navrhu na poskytnutie predbeznej ochrany jednému z u€astnikov konania. Otazkou,
¢i vec patri do dedi¢stva po nebohom P. U. sa bude zaoberat’ sud prvej indtancie v ramci konania vo
veci same;j.

24. Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na ust. § 340 ods. 1 CSP, ktoré odzrkadfuje princip
zodpovednosti za Skodu a ind ujmu spdsobenu nariadenim neodkladného opatrenia, ktora svedci
navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Sud sa spolieha na skutoCnosti tvrdené navrhovatelom
neodkladného opatrenia, ktory tak musi prijat nasledky svojej procesnej zodpovednosti za neopravnene
podany navrh.

25. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdzuje.

26. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval s poukazom na ustanovenie § 262 CSP. O naroku na
nahradu trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



