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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobkyne: G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX D., v konani
zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom Pavla Mudrorfia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 350 026,
proti Zalovanému: Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 813 02 Bratislava, ICO: 31 340
890, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy &. 8868740885 zo dha 26.11.2014
voci zalobkyni, ktora bola uzatvorena na zabezpecenie pohladavky vzniknutej zo Zmluvy o Uvere lepSia
splatka €. 8868740885 zo dna 26.11.2014 do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 24Up/1293/2019.

Il. Zalovany je povinny vykonat oznamenie zamestnavatelovi Zalobkyne: Cloetta Slovakia s.r.o.,
so sidlom Ul. Zeppelina 5, 934 01 Levice, ICO: 35 962 488, aby sa zdrzal vykonavania zrazok zo mzdy
zalobkyne na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy &. 8868740885 zo dnha 26.11.2014 v lehote 3 dni
od dorucenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa navrhom doruéenym sudu dfia 20.01.2020 domahala vydania neodkladného opatrenia,
aby sud ulozil Zalovanému zdrzat' sa vykonu prava na zraZzky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody
0 zraZkach zo mzdy €. 8868740885 zo dfia 26.11.2014 na zabezpeclenie pohladavky vzniknutej zo
Zmluvy o uvere lepSia splatka ¢. 8868740885 uzavretej medzi Zalobkyriou a zalovanym dria 26.11.2014
a sucasne vykonat oznamenie zamestnavatelovi Zalobkyne: Cloetta Slovakia, s.r.o., U. Zeppelina 5,
934 01 Levice, ICO: 35 962 488, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podia Dohody o
zrazkach zo mzdy €. 8868740885 zo diia 26.11.2014 na zabezpecenie pohladavky vzniknutej zo Zmluvy
0 Uvere lepSia splatka €. 8868740885.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia odévodnila tym, Ze na zdklade Zmluvy o
uvere €. 8868740885 zo dha 26.11.2014 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym jej bol poskytnuty
uver vo vySke 15 000 eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala splacat v pravidelnych 120 mesaénych splatkach
s vy8kou mesacnej splatky 242 eur, s urokovou sadzbou 14,90 %, a RPMN vo vySke 15,96 %. Na
zabezpecenie pohladavky z vysSie uvedenej Uverovej zmluvy bola uzavreta aj Dohoda o zraZzkach zo
mzdy zo dia 26.11.2014. Celkova Ciastka spojena zo zaplatenim Uveru bola vo vySke 28 802,42 eura a
kedZe sa Zalobkyra dostala do ome8kania so splacanim uveru, tak Zalovany listom zo dra 20.03.2017
vyzval jej zamestnavatela na vykonavanie zraZzok zo mzdy pri zmluve o uvere &. 8868740885. V
danom pripade ide o spotrebitel'sky pravny vztah pre ktoré je typické, Ze navrh zmliv byva velmi ¢asto
predtlateny na formularoch s tym, Ze fyzicka osoba - spotrebitel nema moznost' dosiahnut zmenu v
navrhu zmluvy, nemdze vyjednavat a méze tento navrh bud prijat’ alebo neprijat' a zmluvu neuzavriet.
Zalobkyfa povazuje Zmluvu o Uvere &. 8888740885 zo diia 26.11.2014 za bezuro¢nu a bez poplatkov
pre absenciu obligatérnych nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a to konkrétne nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim Uveru, pretoZe sucin



mesacnej splatky a poc¢tu splatok, teda 242 eur x 120 = 29 040 eur, priom zmluva uvadza celkovu
Ciastku vo vySke 28 802,42 eura. Okrem toho v désledku tejto skuto€nosti je tam uvedeny aj nespravny
udaj o RPMN vo vy3ke 15,96 %, pretoze ak by celkova €iastka spojena so zaplatenim Uveru mala byt vo
vyske 29 040 eur, tak RPMN by mala byt vo vyske 16,08 %. Zalovany si uzavretou dohodu o zrazkach
zo mzdy tak zabezpeduje pohladavku vo vacsej vyske nez na ktord ma narok, pretozZe si zabezpecuje aj
zmluvny arok a rézne poplatky, na ktoré vS§ak vzhladom na bezuroény Uver a bez poplatkov nema narok.
Dohoda o zrazkach zo mzdy zo diia 26.11.2014 tieZ neobsahuje ustanovenie, na zaklade ktorého by
bola Zalobkyfia opravnend tuto dohodu o zraZzkach zo mzdy odmietnut' a ak tieto naleZitosti absentuju
v pisomne uzavretej dohode o zrazkach zo mzdy, je potom potrebné takyto pravny ukon povazovat
za neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi. Zalobkyfa na preukazanie svojich tvrdeni predlozZila stdu:
Zmluvu o uvere lepSia splatka €. 8868740885 zo dfia 26.11.2014, Dohodu o zrazkach zo mzdy zo dna
26.11.2014, Vyplatnu pasku Zalobkyne za obdobie 10/2019, 11/2019 a Ziadost o realizaciu zraZzok zo
mzdy zo diia 20.03.2017. Z predloZenej zmluvy o uvere lepSia splatka zo dna 26.11.2014 vyplyva,
Ze zalovany poskytol na jej zaklade Zalobkyni Gver vo vySke 15.000 eur, ktory sa Zalobkyfa zaviazala
splacat formou mesacnej splatky vo vyske 242 eur s dobou splacania 120 mesiacov, pricom RPMN
bola uréena vo vyske 15,96% s tym, Ze celkova Ciastka Uveru bola dohodnuta vo vyske 28.802,42 eur.
Zaroven v ten isty den Zalobkyna uzavrela so Zalovanou dohodu o zrdZkach zo mzdy na zabezped&enie
pohladavky z vySSie uvedenej zmluvy o Uvere s tym, Ze vySka mesacnej uhrady bola dojednana 242
eur. Takato dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzavreta na dobu uréitu a to do splatenia pohladavky.
Nasledne listom zo dfa 20.03.2017 poziadal Zalovany zamestnavatela Zalobkyne o realizaciu Dohody
o zraZzkach zo mzdy z dévodu, ze Zalobkyra sa dostala do omeskania so splacanim svojho zavazku.
Z vyplatnej pasky zalobkyne za obdobie 10/2019 okrem iného vyplyva, Ze boli vykonané tzv. ostatné
zrazky vo vySke 82,89 eur s tym, Ze za obdobie 11/2019 mali byt vykonané zrazky vo vySke 54,08
eur. Z pripojené spisu Okresného sudu Levice, sp. zn. 8Csp/54/2018 okrem iného vyplyva, Ze tunajsi
sud uznesenim zo dfia 04.06.2018 nariadil medzi rovnakymi stranami sporu neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil Zalovanej povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy €. 8868740885 zo dha
26.11.2014 na zabezpeclenie pohladavky vzniknutej zo Zmluvy o uvere lepSia splatka ¢. 8868740885
zo diia 26.11.2014. Okrem toho sud ulozil Zalovanej povinnost oznamit zamestnavatelovi Zalobkyne,
aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy ako aj povinnost’ podat Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy
o Uvere ako aj o urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a to v lehote 30 dni od dorucenia
takéhoto uznesenia. Proti takémuto uzneseniu podala Zalobkyha odvolanie a to do vyroku o uloZenie
povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej, priom odvolaci sud uznesenim zo dia 25.10.2018 takyto vyrok
zruSil a vec vratil v tejto €asti sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne tunajsi
sudu uznesenim zo dna 10.01.2019, pravoplatnym dia 07.02.2019 ulozil Zalobkyni povinnost podat
Zalobu vo veci samej. Okresny sud Levice nasledne uznesenim zo dha 20.05.2019 zruSil uznesenie
o neodkladnom opatreni zo dfa 04.06.2018 v celom rozsahu a to s poukazom na ustanovenie § 336
ods. 3 CSP z dbvodu, Ze zaloba vo veci samej nebola podana v urenej lehote. Takéto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dia 18.06.2019.Z pripojené spisu okrem iného tiez vyplyva, Ze zamestnavatefl
Zalobkyne vykonal v suvislosti s predmetnou Uverovou zmluvou, ktoru uzavrela so Zalovanym zrazky zo
mzdy a to v mesiaci januar 2018 vo vyske 63,52 eur a v mesiaci februar 2018 vo vyske 75,52 eur.

3. Dbvodnost neodkladného opatrenia teda vidi Zalobkyha v ochrane jej prav, ktoré su poruSované,
pretoZe Zalovany uZ vyzval zamestnavatefa Zalobkyne na vykonavanie zrazok zo mzdy a Zalobkyria
zrazkam nevie zabranit a musi Ziadat' o ochranu svojich prav sud. Zaroven Zalobkyna poukazala na
skuto€nost, Ze na zaklade Zalobného navrhu Zalovaného vydal Okresny sud Banska Bystrica dna
08.11.2019 platobny rozkaz v upominacom konani na zaplatenie sumy vo vySke 8.042,29 Eur, sp. zn.
24Up/1293/2019 proti ktorému bol v8ak podany odpor, priCom v blizkej dobe by mal upominaci sud
postupit’ vec na prejednanie Okresnému sudu Levice. Z uvedeného dbévodu sa tak Zalobca domaha
nariadenia neodkladného opatrenia do pravoplatného skoncéenia takéhoto sudneho konania.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

12. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo
nariadené.

13. Podla § 5a ods. 1 pism. a/ zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nepripustné je
zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

14. V sulade s § 551 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Obgiansky
zakonnik*), uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom a dlZznikom
0 zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

15. 16. Podla § 5a ods. 1 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z. z. Zaciatok formulara

16.

17.

18.

19. V sulade s § 551 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,Ob&iansky
zakonnik*), uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom a dlZznikom
o zrazkach zo mzdy; zréZky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

15. Hlavnym u€elom neodkladného opatrenia je poskytnutie ochrany ohrozenym subjektivnym pravam
Zalobcu s tym, Ze neodkladné opatrenie je mozné nariadit iba v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné
bezokladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri rozhodovani o
takomto navrhu sud spravidla nevykonava dokazovanie a jeho povinnostou je predovetkym vyhodnotit
splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Oproti predchadzajlcej
pravnej Uprave, po nariadeni navrhovanych opatreni uz nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo
veci samej, ¢o vyplyva z ustanovenia § 336 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud mdze pri nariadeni
neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo vyroku uznesenia uloZit Zalobcovi povinnost podat’ v
urcitej lehote Zalobu vo veci samej a ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami, sud tuto povinnost neulozi. Z charakteru neodkladného opatrenia
dalej vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
kone&né rozhodnutie.



16. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy umozZiiuje obist’ dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Moc nad majetkom Zalobkyne je
koncentrovana v rukach veritela - Zalovaného, ktory na stanovenie vy$ky pohfadavky a jej prisluSenstva
na ucely mimosudneho postihnutia majetku Zalobkyne nepotrebuje sidne rozhodnutie. Uzavreta zmluva
tak veritelovi poskytuje priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela a to vratane plneni z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona.
In&titut dohody o zraZkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale naopak,
na subjektivnej predstave veritela o vySe pohfadavky a jej prisluSenstva. Vyska pohladavky sice moze
mat oporu v zmluve, ale ako uvadza Sudny dvor EU (C-76/10 POHOTOVOST proti Korékovskej), pri
zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej
institdcie, je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Zze spotrebitel
zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Situacia sa vyhrocuje a dostava sa do kolizie s verejnym
poriadkom, ak dbjde k zraZkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce z neprijatelnych podmienok, alebo v
rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Ochrana pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnut
obdobne ako to vyZzaduju vnutroStatne pravidla verejného poriadku. Spotrebitefovi je nevyhnutné
poskytnut’ ochranu, najma ak existuje nebezpeéenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo
mzdy, na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, zabezpeduje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skutoénost musi brat sud ohlad (C-106/77
Simmenthal).

17. Z predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobkyra sa podanym
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami sporu, pri€om jej povinnostou bolo osved¢it zadkladné skuto€nosti odévodriujuce nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel k zaveru, ze
Zalobkyha ma postavenie spotrebitela nakolko predmetnu uverovu zmluvu ako aj dohodu o zraZkach zo
mzdy uzatvarala so Zalovanym, ktory konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, ktorou je
okrem iného aj poskytovanie Uverov s tym, Ze Zalobkyna nekonala v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania. Zaroven uUverova zmluva ako aj dohoda o zradZkach zo mzdy mala formularovy
charakter, ktorej obsah bol vopred pripraveny Zalovanym a Zalobkyfha nemohla podstatnym spdsobom
ovplyvnit ich obsah. Z predloZzenych dokladov tiez vyplyva, Zze Zalovany vyzval zamestnavatela
Zalobkyne na vykonavanie zrazok zo mzdy, ktoré sa uz realizuju, priCom neodkladné opatrenie vydané v
sudnom konani vedenym pod sp. zn. 8Csp 54/2018 bolo zrudené, a preto podla nazoru sudu Zalobkyni
bezprostredne hrozi moznost ujmy tym, Ze prichadza o svoj majetok na zaklade takejto dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora umozfiuje vykonavat takéto zrazky bez ohladu na to &i je narok Zalovaného
z takejto uverovej zmluvy dévodny v celom rozsahu nakolko Zalobkyna podla nazoru sudu dévodne
spochybriuje jeho narok na dohodnuté droky a poplatky s poukazom na nespravne udaje uvedené
v uverovej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v dbsledku €oho by bol takyto
uver bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Len z jednoduchého prepoctu celkovej sumy, ktori ma Zalobkyha
zaplatit' Zalovanému je zrejmé, Ze v Uverovej zmluve je nespravne uvedena suma vo vySke 28 802,42
eur, hoci sprdvne ma byt suma 29.040 eur /120 mesiacov x 242 eur/ v dbsledku €oho je vypocitana
nespravne aj RPMN v neprospech spotrebitelfa, a preto s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. by bol takyto uver bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Sud preto nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia takejto dohody o zrdZkach zo mzdy
nakolko ten si prostrednictvom takejto dohody uhradza svoju pohfadavku, ktora je sporna a nebola
doposial judikovana. Sud tiez dospel k nazoru, Ze takéto neodkladné opatrenie je primerané vzhladom
na skuto€nost, Ze Zalobkyha ma postavenie spotrebitela a z jej mzdy su vykonavané zrazky, pricom
hrozi, Ze bude zrazena aj suma, ktora presahuje odévodneny a zakonny narok Zalovaného. Okrem
toho moZzno mat’ dévodné pochybnosti o platnosti takejto dohody o zraZkach zo mzdy z dévodu, Ze je
v rozpore so zakonom v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika, pretoZe ustanovenie § 5a ods. 1 pism.
a/ zakona o ochrane spotrebitela sice nevyluCuje zabezpectenie zavazku v spotrebitelskych vztahoch
formou dohody o zrazkach zo mzdy av8ak len za predpokladu, ak ta je dohodnuta formou osobitnej
zmluvy, spotrebitel bol poueny o jej nasledkoch a mal moznost ju odmietnut. Uzavreta dohoda o
zrazkach zo mzdy bola sice dojednana formou osobitnej zmluvy, bola vSak vopred pripravena Zalovanym
a spotrebitel mal stazenu moznost odmietnut ju nakofko ak chcel ziskat' Uver tak musel uzavriet aj
takuto dohodu o zrazkach zo mzdy, pri¢om z jej ustanoveni nevyplyva, Ze by mal pravo odmietnut ju
uzavriet. Takato forma zabezpecenia zavazku tak jednoznaéne bola vyhodna pre Zalovaného nakolko



mu umozriuje vymoct svoju pohladavku bez ohfadu na to, aby sud preskumal, €i si neuplatiiuje aj
naroky, ktoré vyplyvaju z neprijatelnych zmluvnych podmienok resp. na ktoré nema narok z dévodu, Ze
zmluva o Uvere je bezuro¢na resp. bezpoplatkova.

18.Po vyhodnoteni navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZenych listinnych
dbkazov tak dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyni je dévodné poskytnut neodkladnym opatrenim
bezodkladnu ochranu a to i za stavu, Ze skutony stav veci nie je eSte naleZite zisteny. Takouto
bezodkladnou Upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti sporovych stran, ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi, obsahom tejto Upravy sud nebude v konani vo veci samej viazany a mbzZe rozhodnut
inak. Nakolko zo strany Zalovaného uz doslo k pouzitiu Dohody o zrazkach zo mzdy, priom ten si z
nej uplatriuje pravo na vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne, tak sud ulozZil Zalovanému povinnost
zdrzat' sa pouzivania takejto dohody o zraZkach zo mzdy az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej, ktorym je sudne konanie prebiehajice na upominacom sude medzi stranami sporu, pricom jeho
predmetnom je narok Zalovaného na zaplatenie pefiaznej sumy z titulu Uverovej zmluvy voci Zalobkyni.
Sud zaroven podotyka, Ze upominaci sud je kauzalne prislusny len v pripadoch, v ktorych sa rozhoduje
o penaznych narokoch uplatnenych spésobom podla zakona &. 307/2016 Z. z., priCom takyto sud
nie je opravneny rozhodovat o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré navrhnu strany
sporu. Z uvedenych dbvodov je tak tunajsi sud opravneny rozhodnut o takomto navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia, pric¢om trvanie neodkladného opatrenia bolo ¢asovo obmedzené
a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, predmetom ktorého je zaplatenie pefiaznej
sumy, ktoru si uplatiiuje Zalovany voci Zalobkyni. Predmetné rozhodnutie vydal ako zastupujuci sudca
Mgr. Daniel Koneracky v zmysle Rozvrhu prace Okresného sudu Levice pre rok 2020, pretoZe zakonna
sudkyria Mgr. Viera Kovacova, ktorej bola vec pridelena je dlhodobo praceneschopna. O trovach konania
suvisiacich s neodkladnym opatrenim bude rozhodnuté v konani vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie,

a/ ktorému sudu je urcené,

b/ kto ho robi,

c/ ktorej veci sa tyka,

d/ ¢o sa nim sleduje,

e/ podpis.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej
mozno oddvodnit’ aj tym Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1/ ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



